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INTRODUCTION  * 

A L E X A M E N 
\ * * 

DU  FATALISME 

Qui  ne  suppose  qu’une  substance 
dans  lé  Monde. 

T « • • 

-3-  O u s les  fyftêmes  qui  ne 
fuppofent  qu’une  fubftancedans 
le  monde  , fe  refondent  dans  le 
Spinofifme. 

En  recherchant  la  nature  des 
êtres  que  le  monde  renferme  , 
Spinofa  s’eft  élevé  jufqu’à  l’efi- 
fence  de  la  fubftance  : il  l’a  vue 
comme  un  être  infini  , qui  ren- 
fcrmoit  toutes  les  réalités  pofiî- 
bles  , ôc  hors  duquel  rien  ne 
pouvoir  exifter  ; il  a defcendu 
dans  les  êtres  mêmes  , que  l’on 
regardoit  comme  des  iubftan- 
ces  ; il  a cru  n’y  voir  que  des  mo- 
difications de  l’être  neceiïaire  ôc 
infini. 

a ij 
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Spiaofa , par  cette  double  mé- 
thode qui  eft  la  clef  de  fa  mo- 
rale , a prétendu  prouver  l’im- 
poffibilité  èc  l’inutilité  de‘ plu- 
sieurs fubftances.  Tout  cè  qu’on 
peut  dire  en  faveur  du  Fatalif- 
me  qui  n’admet  qu’une  fubf- 
tance  dans  le  monde  , fe  réduit 
à ces  deux  objets. 

On  a Souvent  écrit  contre  ce  • 
Philofophe,mais,  à ce  que  beau- 
coup de  perfonnes  penfent  , 
avec  allez  peu  de  Succès.  » Dc- 
33  puis  que  le  fyftême  de  Spino- 
33  fa  a été  bâti  , dit  l’Hiftorieri 
33  d’une  illuflre  Academie  , on 
33  a fait  de  grands  efforts  pour  le 
33  détruire  : mais  il  n’eSfc  pas  en- 
33  core  bien  décidé  fi  l’on  a réuf- 
33  fi.  Le  célébré  Bayle  , lui-mê- 
33  me  , ce  deStru&eur  infatigable 
33  de  toute  doctrine  fyftemati- 
33  que  , paroîtayoir  échoué  à Pé- 
33  gard  de  celui-ci , ÔC  porté  fes 
as  coups  en  l’air  (i). 

(l)  Hift,  del’Acad.  de  Berlin.  1. 1.  p.  8/. 
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D’ailleurs  , les  Philofophes 
qui  ont  écrit  contre  Spinofa , 
n’ont  pas  embrafle  tous  les  prin- 
cipes du  Fatalifme  qui  ne  fup- 
pofe  qu’une  fubftance  dans  le 
monde.  Les  uns  comme  Witti- 
chius  (i)  ont  fuivi  Spinofa  pas 
à pas  , & réfuté  fort  au  long 
chacune  des  proportions  de  la 
morale  , mais  fans  en  examiner 
l’enchaînement  , &C  fans  faire 
voir  l’enfemble  du  fyftême  ; en- 
forte  qu’après  avoir  lu  la  réfu- 
tation de  Spinofa  , on  n’a  au- 
cune idée  du  Spinofifme.  Prou- 
ver , comme  ils  le  font  , que  la 
définition  que  Spinofa  donne 
de  la  fubftance,  eft  la  même  que 
celle  de  l’attribut , &c.  c’eft  at- 
taquer l’ Auteur  , & non  pas  le 
fyftême  ; ne  feroit-il  pas  poili- 
ble  que  Spinofa  eut  mal  défen- 
du un  fentiment  vrai  ? . 

D’autres  , comme  Clark  , 
Jaqueloe  , &c.  ont  détaché  de 

(i)  Wkûchius , Anti  Spinoû , &c. 

a iij  : 
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la  morale  de  Spinofa  quelques 
proportions  qu’ils  ont  crues 
fondamentales.  Mais  pour  ré- 
futer le  Fatalifme  qui  ne  fuppo- 
fe  qu’une  fubftance , il  ne  fufïïc 
pas  de  renverfer  l’édifice  que 
•Spinofa  a élevé  ; il  faut  en  fap- 
per  les  fondemens  ; & détruire 
toutes  les  réparations  qu’on  peut 
y faire. 

Le  plus  grand  nombre  , à la 
tête  duquel  on  doit  mettre  Bay- 
le , n’a  envifagé  les  principes  de 
Spinofa  , que  dans  les  confé- 
quences  ; c’étoit  le  côté  qui  prê- 
toit  le  plus  à l’imagination  èc 
au  ridicule  : c’étoit  une  efpece 
de  brèche  par  où  la  multitude 
devoit  naturellement  fe  précipi- 
ter contre  cet  ennemi. 

On  prétend  ordinairement 
prouver  par  ces  conféquences  , 
que  Spinofa  renverfe  toutes  les 
notions  reçues  fur  la  nature  de 
Dieu , & fappe  tous  les  fonde- 
mens  de  la  morale  : deux 
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moïens  de  réfutation  plus  pro- 

Î>res  à faire  naître  la  haîne  dans 
e cœur  du  Leéteur , qu’à  porter 
la  lumière  dans  fon  efprit.  Les 
conféquences  ri’ont  de  force 

Î'our  réfuter  un  fyftême  , que 
orfqu’elles  font  en  oppolitiôn 
•avec  quelqu’un  de  fes  principes  : 
ii  ces  principes  font  certains, 
ces  conféquences  fi  révoltantes 
ne  font  que  des  vérités  fàcheu- 
fes. 

D’ailleurs  , les  Spinofifles  , 
comme  on  l’a  vu  , n’avouent 
point  ces  confequences  -y  6c  les 
difputes  qui  ne  portent  que  fur 
des  confequences  niées  par  ceux 
qu’on  attaque  , ne  Unifient  pref* 
que  jamais.  En  effet  lorfqu’il  refc 
te  de  l’obfcurité  dans  les  princi- 
pes de  deux  fentimens  oppofés,il 
n’eft  peut-être  pas  impoflible  a^ec 
un  peu  d’adrefle  , de  les  concilier 
en  apparence  dans  les  confe- 
quences .?  Ne  vit- on  pas  même 
«fl  Hollande  Leenhof  6c  Hattén 

a iv 
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allier  de  bonne  foi  la  morale  de 
l’Evangile  avec  le  Spinofifme  > 
Les  Pénitents  de  l’Inde, qui  font 
prefque  tous  dans  les  principes 
de  Spinofa  , ne  pratiquent-ils 
pas  des  auftérités  qui  efFraie- 
roient  ceux  qui  parmi  nous  fe 
dévouent  à la  mortification. 

Il  me  femble  que  les  confe- 
quences  révoltantes  qu’on  tire 
d’un  principe  , peuvent  quel- 
qüesfois  effraïer  l’imagination  , 
& garantir  pour  quelque  tems 
<le  l’erreur  ; mais  enfin  l’efprit 
fe  familiarife  avec  les  plus  étran- 
ges idées , fouvent  elles  devien- 
nent des  opinions  communes. 
Les  Philofophes  de  la  Chine  8c 
de  l’Inde  regardent  comme 
des  vérités  ordinaires  ces  con- 
fequences  fi  révoltantes , par  lefi 
qifelles  on  attaque  le  Spinofifi 
me.  Si  Bayle  avoit  débité  à Pé- 
kin fa  réfutation  de  Spinofa 
qu’on  a tant  louée , il  n’eut  palfë 
que  pour  un  Philofophe  me- 
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diocre  , 6c  pour  un  efprit  enfe- 
veli  dans  des  préjugés  popu- 
laires. 

Il  y a donc  une  route.qui  con- 
duit l’efprit  à ces  confequences  : 
elles  ne  font  donc  pas  capables 
de  détromper  un  efprit  perfuadé 
&.  ferme  dans  fcs  principes  : il 
faut  donc  examiner  en  eux  mê- 


mes J[es  principes  du  Fatalifme 
qui  ne  fuppofe  qu’une  fubffance 
dans  le  monde  , 6c  les  differen- 
tes routes  qui  conduifent  l’efprit 
à.  cette  fuppofition.  Pour  cet 
■ effet , je  vais  expofer  les  princi- 
pes du  Fatalifme  qui  ne  recon  • 
noît  qu’une  fubftance  dans  le 
monde  , fous  toutes  les  faces 


fous  lefquelles  il  m’a  femblé  que 
l’efprit  pouvoir  l’envifager  , 6c 
je  réfuterai  ce  fentiment  dans? 
toute  fon  étendue. 


Il  s’agit  dans  cet  examen  d’é- 
tablir les  premiers  fondemens 
de  nos  connoi fiances , 6c  de  nous 
élever  du  fentiment  vif , mais 
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confus  de  notre  exiftence , juf- 
qu  a la  nature  de  notre  ame  , &c 
de  celle  des  êtres  qui  nous  envi- 
ronnent. 

Nous  allons  donc  entrer  dans 
* des  difcuflîons  importantes  , Sc 
quelquesfois  un  peu  épineufes  , 
nous  en  rencontrerons  même 
dans  lefquelles  il  faudra  faire 
taire  l’imagination  , defqyidre 
profondément  en  nous- mêmes, 
nous  élever  au-defliis  des  l'ens. 

Nous  ne  nous  tranfporterons 
cependant  pas  dans  la  région 
des  pures  abilra&ions;  j’appui- 
rai  tous  mes  raifonnemens  fur 
des  obfervations  , ou  fur  des 
faits  inconteftables  : car  la  Mé- 
taphyfique  peut  , comme  la 
Phyfique,être  une  fcience  de  faits 
•&.  d’obfervations.  Tant  d’excel- 
lents ouvrages  compofés  depuis 
le  commencement  du  fîecle,  êc 
de  nos  jours , ceux  de  M.  l’Abbé 
de  Condillac  en  font  la  preuve. 
La  fcience  des  faits  , n’efb  elle- 
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même  qu’une  compilation  inu- 
tile , fi  la  Métaphyfique  ne  leur 
donne  de  la  liaifon  , de  l’ordre  , 
ôc  de  la  vie.  Depuis  que  Loke 
eft  devenu  l’oracle  de  la  Méta- 
phyfîque  en  France  ; on  a en- 
tendu une  foule  de  petits  échos 
crier  contre  l’efprit  fyftémati- 
que  , & enfuite  contre  la  Me-* 
taphyfique  : mais  les  grands 
hommes  en  ont  toujours  fenti 
l’utilité  &C  la  neceffité. 

Comme  les  matières  que  je 
traite , font  d’un  ufage  peu  fa- 
milier , 6c  qu’il  m’a  fallu  fouvent 
fuivre  le  Fatalifte  dans  des  dé- 
tours obfcurs  , développer  des 
équivoques  , je  me  fuis  quel- 
quesfois  affujettià  un  ordre  prêt 
que  fyllogiftique  * Sc  je  ne  me 
fuis  pas  fait  un  fcrupule  de  ré- 
péter les  mêmes  mots  , afin  de 
tenir  plus  furement,  devant  l’ef- 

Î>rit  au  Leéleur  , les  idées  fur 
efquelles  il  avoit  à prononcer. 
J’ai  fuivi  en  cela  , ôc  peut-être 
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outre  - pafle  , la  réglé  de  Pafcal. 
y>  Quand  daiïs  un  difcours  on 
«trouve  des  mots  répétés  , 8c 
« qu’eflàïant  de  les  corriger  , on 
>5  les  trouve  fi  propres  qu’on  gâ- 
«teroit  le  difcours,  il  les  faut 
wlaiflèr  ; c’en  efl  la  marque  : 8c 
» c’eft  la  part  de  l’envie  , qui  efl 
« aveugle  , 8c  qui  ne  fait  pas  que 
« cette  répétition  n’efl  pas  faute 
53  en  cet  endroit  ; car  il  n’y  a 
>3  point  de  réglé  générale  ( i). 

En  un  mot, j’ai  rapporté  tout  à 
la  clarté  , parceque  l’objet  de 
mon  ouvrage  étoit  d’éclairer , 
8c  non  pas  de  faire  des  portraits, 
ou  des  épigrammes.  Si  la  raifon 
peut  feule  pénétrer  jufqu’aux  pre- 
mières idées  des  chofes  , elle 
feule  peut  auflî  les  expofer  avec 
cette  netteté  , avec  cette  lumière 
pure  qui  éclaire  8c  perfuade  , 
avec  cette  généralité  qui  éleve 
l’efprit. 

(r)  Pafcal,  Penfées  divcrfes , n.  54. 
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EXPOSITION 

et  Réfutation 

* 

DU  FATALISME 

Qui  ne  fuppofe  qu’une  fubflance 
dans  le  Monde, 


Exposition 
Des  principes  de  ce  JyJlême, 

notre  doute 


J_L  exifte  quelque  chofe 
à cet  égard  fuppoferoit  au  moins  notre 
exigence  ; nous  n’avons  pas  toujours  été 
tels  que  nous  fommes  > & nous  votons 
Tome  II,  A 
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dans  tout  ce  qui  nous  environne  , à 
peu  près  les  mêmes  vicillitudes  que 
nous  éprouvons  : nous,  & tous  les  êtres 
qui  nous  environnent , fommes  donc 
produits  par  des  caufes , qui  ont  pré- 
cédé notre  exiftencev 

Il  faut  néceiîairement  , que  les  cau- 
fes auxquelles  tous  les  êtres  doivent 
l’exiftence  , aient  été  produites  elles- 
mêmes  , en  forte  qu’il  n’y  ait  rien  qui 
n’ait  été  produit  ; ou  il  iaut  qu’il  y ait 
dans  le  monde  au  moins  un  être  éter- 
nel , c’eft  à-dire  , qui  n’ait  point  été 
produit. 

C’eft  une  contradiction  manifefte 
de  foutenir  que  tout  a été  produit  : un 
être  produit  fuppofe  nécelfairement 
une  caufe  productrice  •,  mais  où  pour- 
roit-on  trouver  cette  caufe  productri- 
ce , fi  tout  étoit  produit.  Pour  éviter 
cette  contradiction  , il  faudrait  fuppo- 
fer , qu’un  être  peut  fe  produire  lui- 
même  j & cette  fuppofition  ferait  une 
fécondé  contradiction  : produire  c’eft 
agir  ; pour  agir  , il  faut  exifter  *,  ce 
qai  fe  produirait  , exifteroit  donc 
avant  de  s’être  produit  : il  faut  donc 
reeonnoître  qu’il  y a quelque  çhofe 
qui  n’a  point  été  produit  , qui  a tou- 
jours été  , & qui  eft  éternel. 
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Puifque  cet  être  exifte  , il  y avoir 
ne  railon  fuffifante  pour  qu’il  exil- 
x ; mais  puiiqu’il  n’exifte , ni  par  fon 
iopie  choix  , ni  par  l’aétion  d’une 
iule  étrangère , rien  ne  pouvoir  l’em- 
:cher  d’exifter  , il  eft  donc  impolïï- 
e que  cet  être  n’exifte  pas  , ôc  il  eft 
icenaire  ; car  la  néceffîté  d’une  cho- 
n’eft  «que  l’impoffibilité  que  cetre 
ofe  ne  foit  pas  , ou  qu’elle  foit  au- 
îment. 

Tous  les  objets  que  nous  connoif- 
ns  Te  forment  îucceftivement  , s’al- 
:ent  8c  périffent  : nous  voïons,  de 
irs  débris  , renaître  des  objets  nou- 
aux , que  le  tems  fait  encore  difpa- 
itre  : aucun  de  ces  objets  n’exifte 
ne  par  lui-même  ni  en  lui-même  : 
e caufe  indépendante  d’eux,  les  pro- 
ie dans  un  fujet  à l’exiftence  duquel, 
ne  font  pq,s  nécelfaires  , 8c  dont 
font  des  affrétions. 

Il  y a donc  dans  le  monde  un  être 
:rnel  qui  exifte  en  lui-même  8c  par 
-même  , qu’on  appelle  fubftance, 
des  formes  fugitives  ou  des  affec- 
ns  produites  dans  un  fujet  qui  peut 
ifter  fans  elles  : ces  affrétions  ne 
ît , pa*r  conféquent  , que  des  ma,* 
^res  d’ètre  ou  des  modifications* 

Aij 
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Mais  quel  eft  le  fujet  dans  lequel 
ces  formes  exiftent  ? quelle  caufe  les 
produit  fucceflivemenr  l'nr  la  fcene  du 
monde  ? Les  hommes  font-ils  de  la 
nature  de  ces  formes  ? avons  nous  une 
deftination  différente  de  celle  de  l’in- 
fe&e  , ou  de  la  plante  ? ou  fommes- 
nous , comme  ces  êtres , des  parties  de 
ce  grand  tout  , qu’on  nomme  la  na- 
ture ? En  un  mot , que  fommes-nous  ? 
ôc  quelle  efl  notre  origine  ï 

Aucun  de  ces  objets , n étant  l'être 
néceffaire  , & ne  pouvant  fortir  du 
néant  par  lui- même;  il  eft  certain  , 
qu’ils  ont  tous  été  produits  par  l’être 
néceffaire. 

Mais  comment  l'être  néceffaire  fait- 
il  exifter  tous  ces  objets.  Les  forme- 
f-il  dans  fa  propre  fubftance  , ou  pro- 
duit-il hors  de  lui  des  fubftances  dans 
lefquelles  tous  ces  objetg  exiftent  ? 

Pour  éclaircir  cette  grande  queftion, 
il  faut  nous  élever  jufqu’d  l’effence  de 
la  fubftance  néceffaire  , rentrer  en 
nous- mêmes , 6c  pénétrer  dans  l’inté- 
rieur des  objets  qui  nous  environ- 
nent. 

La  fubftance  néceffaire  exiftant  in- 
dépendamment de  toute  caiffe  étran- 
gère , 6c  par  la  nécelfté  de  fa  nature  x 
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en  n’a  pu.  déterminer  cette  fubftan- 
Texifter  d’une  maniéré  plutôt  que 
nne  autre  ; elle  a dcnc  toutes  les 
anieres  d’exifter  , elle  eft  infinie  , 
le  renferme  toutes  les  afre&ions  donc 
1e  fubftance  eft  capable. 

Lorfque  nous  réflechiiïons  fur  nous- 
êrnes,  nous  y découvrons  des  idées, 
s fenfations  , des  iendmens  de  plai- 
de de  douleur  j nous  Tommes  donc 
s êtres  penfants , ou  des  efprits. 
La’plûpart  de  nos  idées  & de  nos 
îfations  , ont  pour  objets , des  êtres 
fingués  de  nous  , qui  paroiftenc 
îgs , larges , 8c  profonds  , ou  éten- 
s , 8c  que  l’on  nomme  des  corps. 
Tous  les  êtres  que  nous  connoilforis, 
ît  donc  des  efprits  ou  des  corps  ; 
us  ne  connoifions  les  corps  que  par 
irs  qualités  fenfibles , telles  que  la 
lire  , les  couleurs  , la  dureté  , le 
ùt  , &c  ces  qualités  ne  font  que  des 
)difications  de  l’étendue  j nous  ne 
avons  découvrir  dans  lps  efprits  que 
> idées  , des  fenfations  , des  fend- 
ais de  piaifir , de  douleur , 8cc.  ces 
es  , ces  fenfations,  ces  fentimens, 
it  des  penfées.  , 

Tous  les  êtres  qui  exiftent  dans  le 
»nd# , font  donc  de  la  penfée  ou  de 

Aiij 
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l’étendue  , différemment  modifiée , 
èc  par  conféquent  des  modifications 
de  l’êrre  nécefïaire  , puifqu’il  doit 
exiftcr  de  toutes  les  maniérés  pof- 
fibles. 

Comme  ces  vues  générales  poud- 
roient paroître  trop  vagues  , & peut- 
être  incertaines , il  faut  defcendre  dans 
le  détail  des  preuves , qui  établirent 

?ue  tous  les  êtres  font  formés  de  la 
ubftance  même  de  l’être  nécefïaire. 
Des  Philofophes,  embarafïes  parffa  dif- 
ficulté de  concevoir  comment  l’être 
néceiïaire  atïroïtpû  produire  des  corps, 
foit  en  lui-même  , foir  hors  de  lui- 
même  , ont  nié  leur  exiftence , &c  pré- 
tendu qu’il  n’y  avoit  que  des  efprits , 
Ôc  que  ces  efprits  étoient  des  portions 
de  la  fubftance  de  l’être  nécefïaire  : on 
peut  donc , pour.éviter  les  difficultés 
que  l’on  tire  de  l’exiftence  des  corps , 
contre  le  fentiment  qui  ne  reconnoîc 
qu’une  fubftance  dans  le  monde  nier 
l’exiftence  des  corps  , Sc  prétendre 
qu’il  n’y  a que  des  efprits  , &c  que  ces 
efprits  font  des  affrétions  de  l’être  né- 
ceffaire. 

Ainfi  , il  y a deux  maniérés  de  faire 
voir  qu’il  n’y  a point  d’autre  fubftance 
que  l’être  nécefïaire.  i Q . En  fuj^ofant 
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u’il  y a des  efprits  & des  corps * 6c 
n faifant  voir  qu’ils  font  des  modi- 
cations  de  l'être  nécefîàire.  z° . En 
lifant  voir  qu’il  n’y  a point  de  corps , 
: que  l’être  néceflaire  eft  une  fubf- 
mce  fans  étendue  , qui  contient  6c 
ui  produit  dans  fa  propre  fubftance  , 
jus  les  êtres  penfants  6c  toutes  les 
odilîcations  de  la  penfée. 

Apres  nous  être  àtfurés,par  ce  moïen, 
î l’inutilité  de  cette  foule  de  fubftan- 
s3  dont  l’imagination  & l’ignorance 
ît  peuplé  le  monde  ; on  examinera 
ur  pollibilité  , 6c  l’on  fera  voir  qu’il 
: impoflible  qu’il  y ait  plusieurs  fubf- 
aces. 
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Les  efprits  & les  corps  font  des 
modifications  de  U être  * nêcef- 
faire. 

T j’E  s t r e néceflaire  eft  infini  -,  il  a , 
par  conféquent , toutes  les  réalités  pof- 
iibles  : puifque  les  êtres  que  nous  con- 
noiflons  font  de  l’étendue  & 'de  la 
penfée , il  eft  certain  que  l’être  nccef- 
faire  , a non  feulement  pour  attributs 
l’étendue  & la  penfée , mais  encore 
toutes  les  modifications  de  l’étendue 
de  la  penfée  ; ainfi  l’étendue  & la 
penfée  de  l’être  néceflaire  , contien- 
nent tous  les  corps  ôc  tous  les  efprits , 
puifque  4fes  corps  & les  efprits  font 
des  modifications  ou  des  affrétions  de 
l’étendue  & de  la  penfée.  Il  faut  ap- 
profondir & développer  ces  principes.  * 
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SECTION  PREMIERE. 

La  fubjlance  nécejjaire  ejl  étendue  & 
perijànte. . 

Pû  u r concilier  l’étendue  & la  pen- 
ice  dans  la  fubftance  nécelïaire  & in- 
finie , on  prétend , i ° que  la  fubf- 
* tance  néceftaire  eft  étendue;. z Q que 
fon  étendue  n’eft  point  incompatible 
avec  la  penfée;  3 0 que  lefentimentop- 
pofé  , n’ell  appuie  fur  aucune  raifon 
folide. 

L_Ë 

CHAPITRE  PREMIER. 

U être  nécejjaire  ejl  étendu . 

T* iE s tr e néçeftaire  eft  étendu,  1® 
parceque  l’étendue  eft  une  réalité  ; z° 
parcequ’on  ne  peut  fuppofer  c^ue  cette 
réalité  n’appartient  pas  à l’etre  né- 
celfai  re. 

, ARTICLEI. 

Ly étendue  ejl  une  réalité. 

L’étendue  n’eft  pas  un  pur  néanr, 
car  le  néant  ne  peut  être  ni  l’objet  de 
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la  perception , ni  le  fujer  de  quelque 
propriété  que  ce  foie  ; or  l’efpace  eft 
l’objet  de  notre  perception  , puifque 
nous  en  avons  une  idée  , il  a des  pro- 
priétés, on  le  mefure,  on  le  compare. 

Il  parôît  que  l’efpnce  n’eft  pas  une 
idée  ; car  il  n’eft  pas  poftible  de  for- 
mer une  idée  de  l’efpace,  qui  aille  au- 
delà  du  fini  : il  n’y  a point  d’idée  qui 
nous  repréfente  une  efpace  infini  , &c 
cependant  la  raifon  hous  enfeigne  que 
c’eft  une  contradiction  , que  l’efpace 
lui-même  ne  foit  pas  actuellement  in- 
fini , puifqu’on  n’y  peut  fuppofer  de 
bornes,  fans  contradiction  : car  on  ne 
peut  fuppofer  des  bornes  fans  fuppofer 
quelque  chofe  au-delà;  l’efpace  que  la 
raifon  conçoit,  n’eft  donc  pas  une  pure 
idée. 

L’efpace  n’eft  pas  non  plus  une  fim- 
ple  relation  d’une  chofe  à une  autre , 
qui  réfulte  de  leur  fituation , ou  de 
l’ordre  qu’elles  ont  entre  elles,  puifque 
l’efpace  eft  une  quantité  , ce  qu’on  ne 
peut  dire  des  relations  telles  que  la 
fituation  & l’ordre,  puifque  la  fitua- 
tion 8c  l’prdre  peuvent  être  les  mêmes , 
quoique  la  quantité  foit  changée. 

Inutilement  on  oppoferoit  les  pro- 
portions & les  raifons , qui,  quoique  ce 
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îe  foient  point  des  êtres,  ont  pourtant 
eur quantité.  Car,  i°.  S’il  étoitvrai 
]ue  quelques  fortes  de  relations , relies 
]ue  les  proportions,  fulfent  des  quan- 
ités  j il  ne  s’enfuivroit  pourtant  pas 
pie  la  fituation  Sc  l’ordre,  qui  font 
les  relations  d’une  nature  tout-à-faic 
lifférente  , fulFent  des  quantités. 

. Ces  proportions  ne  font  pas  des 
juantités  , mais  des  proportions  de 
juantités  ; fi  elles  étoient  des  quanri- 
és,  elles  feroient'  des  quantités  de 
juantités  , ce  qui  eft  abfurde. 

J’ajoute  que  fi  elles  étoient  des  quan- 
ités  , elles  augmenteraient  toujours 
>ar  l’addition , comme  toutes  les  au- 
ras quantités  : mais  l’addition  de  la 
’roportion  de  i à i , ne  fait  pas  plus 
jue  la  proportion  de  1 à i ; & ainfi 
le  toutes  les  proportions  poliibles.  Les 
dditions  de  ces  proportions  , ne  les 
upmentent  pas  5 5c  laproporcion  dou- 
tée ou  triplée  ne  défigne  pas  une 
louble  ou  triple  quantité  de  propor- 
ion  , elle  marque  feulement  combien 
le  fois  la  proportion  a été  répétée. 
Q.  L’efpace  n’ell:  point  de  la  nature 
les  proportions  , mais  de  la  nature  des 
juantités  abfolues  , auxquelles  les  pro- 
ortions  conviennent  ; par  exemple  , 
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la  proportion  de  1 2 à 1 , eft  une  pro- 
portion beaucoup  plus  grande  que  celle 
de  1 à 1 , & cependant  une  feule  de 
même  quantité  peut  avoir  la  propor-  . 
tion  de  12  à 1 , par  rapport  à une 
chofe  , &c  la  proportion  de  2.  à 1 pat* 
rapport  à une  autre  *,  c’eft  ainfî  que 
l’efpace  d’un  jour  a une  proportion 
beaucoup  ' plus  grande  à une  heure 
qu’a  la  moitié  d’un  jour  ; & cependant 
nonobftant  ces  deux  proportions  , il 
continue  d’être  la  même  quantité. 

C’eft  ainli  que  le  Doéteur  Clark 
prouve  non- feulement  que  l’étendue 
eft  une  réalité , mais  un  attribut  de 
l’être  néceftaire,  contre  M.  Leibnitz, 
qui  avoit  prétendu  qûe  l’efpace  n’éroir 
point  un  être,  & que  l’étendue  des 
corps  neroit  qu’un  phénomène.  Il 
feroic  inutile  de  fuivre  ces  deux  Philc>- 
fophes  dans  leurs  réponfes  & dans 
leurs  répliques  •,  l’objet  de  la  queftion 
que  l’on  traite  , fut  ou  négligé  ou  con- 
fondu dans  des  incidens  étrangers  : 
on  remarquera  feulement  qu’on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  regarder  l’éten- 
due comme  une  réalité  & comme  un 
attribut  de  l’être  nécelfaire,  même 
dans  le  fentiment  qui  regarde  l’éten>* 
due  comme  un  phénomène» 
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On  ne  nie  pas  , dans  ee  fentiment  9 
i’ex.iftence-  de  l’étendue , on  prétend 
feulement  qu’elle  n’exifte  quê  par  les 
êtres  (impies  dont  la  réunion  produit, 
tous  les  phénomènes  des  corps  : or 
ces  erres  fimples  , auxquels  on  attribue 
le  phénomène  de  l’étendue , ne  peu- 
vent la  produire  que  par  une  force  de* 
réfiftance  qui  les-  empeche.de  fe  con- 
fondre : certe  force  par  conféquent 
doit  correfpondre  à plufieurs  points  ï 
ëc  dès-lors  certe  force  même  a de  l’é- 
tendue i cette  force  exifte  dans  les 
êtres  fimples  mêmes  , où  elle  en  eft 
cliftinguée  -,  fi  cette  force  exifte  dans 
les  erres  fimples,  un  être  (impie,  ou 
une  fubftance  peut  donc  être  étendue, 
&c  elle  l’eft  même  eftentiellement , 

fuifique  cette  force  fait  l’eftence  de 
être  (impie,  félon  M.  Leibnitz.  L’être 
n«ce(Taire  qui  eft  infini,  doit  donc 
avoir  une  force  infinie , & par  confé- 
quent il  eft  infiniment  étendu.  • 

Si  cette  force  e(V  diftinguée  d^s  êtres;  . 
fimples  , elle  eft  ou  une  fubftance,  ou 
un  attribut  , 8c  par  conféquenr  une 
réalité  : ainfi  quelque  fentiment  qu’on 
prenne  fur  la  nature  de  l’étendue  , on. 
ne.  peut  fe  ‘difpenfer  de  reconnoître 
qu’elle,  eft  une  réalité  , fi  on  fuppafa- 
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que  l’étendue  exifte  hors  de  notre  ef- 
prit,*ou  qu’il  y a,  hors  de  notre  efprit , 
des  êtres  qui  forment  l’étendue. 

ARTICLE  II. 


On  ne  peut  fuppofer  que  V étendue  riap -* 
partient  pas  à L'être  nécejfaire. 

U y a de  l’étendue  dans  le  monde  : 
fi  l’être  néceflaire  n’étoit  pas  étendu , 
il  n’exifteroit  pas  dans  tous  les  lieux 
ou  dans  tous  les  points  de  cet  efpace 
ou  de  cette  étendue  $ & il  y a de  la 
contradiction  à fuppofer  que  l’être 
néceflaire  eft  abfent  de  quelque  lieu , 
parcequ’on  le  pourroit  fuppofer  abfent 
de  tout  lieu  , & par  conlcquent  fup- 
pofer qu’il  n’eft  pas  ; ce  qui  eft  con- 
traire à la  notion  de  l’être  néceftaire, 
qu’on  ne  peur  fans  abfurdité  fuppofer 
ne  pas  exifter  (i).  » 

On  ne  peut  dire  ^avec  l’Auteur  des 
Lettres  à M.  Clark  , que  la  néceflité 
d’être  v prouve  bien  qu’il  eft  quelque 
part  8c  qu’il  ne  peut  être  abfent  de 
tout  lieu , mais  non  pas  qu’il  eft  pré- 
fent  par-tout.  M.  Clark  a répondu  que 
-la néceflité  d’exiftence  étant  originale, 
abfolue  8c  antécédente  à'  toute  exif- 

t-i)  Clark,  del’Exiftence  de  Dieu  , ch.  t,  • 
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• tence , elle  doit  être  néceftairemenc 
par-tout , par  la  même  raifon  qu’elle 
eft  quelque  part  (1)  : -il  n’y  a point  de 
raiion  fuffifante  pour  qu’il  foit  plutôt 
dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 

D’ailleurs , il  eft  certain  que  la  fubfi- 
tance  néceftaire  eft  infinie  , fon  exif- 
tence  ne  peut  par  confisquent  être  bor- 
née à un  lieu , elle  eft  donc  dans  tous 
les  lieux , &c  par  la  nécefiité  de  fon 
exiftence  & par  fon  infinité. 

Non-feulement  il  y a de  l’étendue 
dans  le  monde , mais  encore  cette 
étendue  eft  une  réalité  *,  il  faut  donc 
que  l’étendue  foit  une  propriété  oiï 
un  attribut  de  l’être  ou  de  la  fubftan- 
ce  néceftaire  & infinie  -,  puifque  l’idée 
de  la  fubftance  n’exclud  aucune  réali- 
té , &c  que  l’idée  de  l’infinité  les  ren- 
ferme toutes.  Si  l’être  abfolu  & infini 
n’étcdt  que  penfée  , il  excluroit  l’éten- 
due , Sc  par  conféquent  il  ne  feroic 
plus  l’être  infini  & abfolu , mais  un 
être  particulier  & borné. 

Enfin  , les  conféquences  abfurdes  , 
auxquelles  conduit  le  fentiment  qui 
refufe  de  l’étendue  à l’être  néceftaire* 

( 1 ) Lettre  d’un  Gentil-  tcnce  de  Dieu  , par  le 
homme  de  Glocefter , à DoUeur  Clark, 
la  fin  du  traité  de  l’Exif- 
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forcent  à reconnoître  que  cet  être  né-  * 
cefTaire  eft  effeéfcivement  étendu , puif- 
que  fi  l’ètre  néceflàire  n’étoit  pas  éten- 
du , il  y auroit  dans  le  monde  de  l’é- 
tendue qui  feroit  fortie  du  néant  fans 
caufe , .ou  qui  exifteroit  nécefiaire- 
menc. 

S’il  y avoit  dans  le  monde  de  l’é- 
tendue , ôc  que  l’être  nécefiaire  ne  fût 
pas  étendu  , aucune  caufe  n’auroit  con- 
tenu l’étendue,  & par conféquent rien 
n’auroit  pu  produire  l’étendue , ou 
bien  ce  qui  eft  étendu  feroit  forti  de 
ce  qui  n’eft  point  étendu  : on  ne  peut 
dire  que  ce  qui  eft  étendu  puifle  lortir 
de  ce  qui  n’eft  point  étendu  , pas  plus 
que  la  penfée  , ou  l’être  penfant , peut 
fortir  de  l’être  non  penfant  : on  ne 
peur  donc  dire  que  l’etendue  foit  for- 
tie du  néant , ou  qu’elle  ait  été  créée  > 
fans  fuppofer  que  l’être  néceffaire  eft 
étendu. 

Si  l’on  nie  que  l’être  nécefiaire  foit 
étendu  * il  faut  donc  reconnoître  que 
l’étendue  exifte  néceftairement,  c’eft- 
à-dire  qu’il  faut  reconnoître  deux  prin- 
. cipes  nécefiàires , une  intelligence  & 
la  matière  •,  conféquence  trop  contrai- 
re aux  Théiftes  pour  ne  pas  démontrer 
dans  leurs  principes  la  nécefiitc  d’ad- 
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mettre  dans  l’être  nécefTaire  l’étendue 
& la  penféê. 

On  prétendrait  en  vain  éluder  la 
force  de  ces  preuves  , en  difant  que 
Dieu  fans  être  étendu  a pu  créer  de 
l’étendue , parcequ’il  contient  émi- 
nemment les  propriétés  de  l’étendue  : 
car  , 1 0 . on  dit  une  chofe  qu’on  n’en- 
tend pas  ; z° . on  ne  prouve  pas  feule- 
ment qu’il  y a de  l'étendue  , mais  que 
cetîe  étendue  eft  infinie,  & que  par 
conséquent  elle  eft  une  propriété  de 
rêtre  infini  & néceflaire. 

On  n’oppofe  pas  avec  plus  de  rai- 
fon  la  divifibilité  de  cet  être’,  l’efpace 
infini  eft  abfoiument  Sc  eftentielle- 
ment  indivifible  ■,  de-  c’eft  une  contra- 
diébion  dans  les  termes  que  de  fuppofer 
qu’il  foie  divifé  : car  il  faudrait  qu’ri 
y eut  de  l’efpace  entre  les  parties*  que 
l’on  fuppofe  divifées  , & ce  ferait  fup- 
pofer que  l’efpace  eft  divifé  & ne  l’eft 
pas.  L’imaginarion  peut  , il  eft  vrai  , 
concevoir  en  quelque  maniéré  des  par- 
ties dans  l’efpace  infini  j cependant 
comme  ces  parties, improprement  ainfi 
dites  , font  eftenriellement  immobiles 
&c  inféparables  les  unes  des  antres,  il 
s’enfuit  que  cet  efpace  eft  eflentielie- 
ment  fimple  Ôc  abfoiument  indivifible. 
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Les  principes  du  Fatalifme  qui  ne  re- 
tonnoît  qu’une  fubftance  dans  le  mon- 
de , & qui  fuppofe  que  cet  être  efl: 
étendu  , font  donc  les  mêmes  princi- 
pes fur  lefquels  s’appuient  lesThéiftes 
qui  croient  que  l’immenfité  eû:  un  ef- 
pace  infini  i leurs  principes  n’ont  donc 
rien  de  plus  abfurde  que  ceux  de  l’im- 
menfité, telle  que  M.  Clark  l’a  foute- 
nue , & telle  que  l’Ecole  de  Scot  la  ' 
foutient  encore. 


CHAPITRE  II. 

• 

U étendue  de  Vêtre  nécejjaire  riejl  point 

incompatible  avec  la  penfée, 

• ' 

On  a prouvé  que  l’étendue  étoit 
une  .propriété  , ou  un  attribut  de  l’ê- 
tre néceflfaire , parceque  l’étendue  étoit 
une  réalité  ou  une  maniéré  d’être 
réelle  & effe&ive  \ la  penfée  n’eft  pas 
moins  une  réalité  que  l’étendue , elle 
doit  donc  être  une  modification  , une 
propriété  de  l’être  nécefïaire  comme 
l’étendue  ; il  eft  donc  effentiel  à l’être 
nécelfaire  d’être  étendu  & penfant  : 
la  nature  de  l’être  néceflaire  réunit 
donc  l’étendue  8c  la  penfée , 8c  ces 
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deux  maniérés  d’être  n’ont  rien  d’in- 
compatible , fi  nous  ne  tfonfultons  que 
la  nature  de  l’être  néceftaire. 

Nous  troiivons,dans  la  nature  même 
de  la  penfée  Sc  de  l’étendue , des  preu- 
ves dp  leur  compatibilité  dansle  même 
être.  Car  puifque  l’étendue  eft  une 
réalité  , il  faut  qu’elle  foit  un  attribut 
ou  une  fubftance  ; fi  elle  eft  un  attri- 
but on  ne  voit  pas  pourquoi  elle 
feroit  incompatible  avec  la  penfée  ; 
car  fi  elle  eft  un  attribut , elle  eft  une 
propriété  de  la  fubftance , &c  dans 
cette  fuppofirion  la  fubftance  n’eft 
point  conftituée  par  l’étendue  , ou  la 
fubftance  eft  un  être  ou  un  fujet  dif- 
férent de  l'étendue  ; elle  eft  donc 
conftituée  par  quelque  chofe  qui  n’eft 
point  étendu  ; l’eftènce  de  la  fubftance 
n’eft  donc  point  incompatible  avec  ce 
qui  n’eft  point  étendu  , elle  peut  donc 
avoir  encore  pour  propriété  une  réa- 
lité c^ui  ne  feroit  point  étendue , la 
penfee  peut  donc  être  une  propriété 
ou  un  attribut  de  la  fubftance  : fi  la 
penfée  & l’étendue  peuvent  être  cha- 
cun une  propriété  ou  un  attribut  de 
la  fubftance  , la  fubftance  peut  les 
réunir , & elles  ne  font  point  in- 
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compatibles  , fi  la  penfée  & l’étendue 
font  des  attributs. 

Ainfï  dans  un  globe  de  marbre 
blanc,  la  blancheur  eft  un  attribut  de 
ce^ globe  , mais  elle  n’eft  pas  le  globe 
meme , ce  n eft  point  la  blancheur 

qui  fait  que  ce  globe  eft  du  marbre 
plutôt  -que  de  l’argent  -,  fa  qualité  de 
marbre  dépend  donc  de  quelque  cho- 
fe  abfolument  differente  de  la  blan- 
cheur , qui  peut  par  conféquent  rece- 
voir avec  la  blancheur  , des  affrétions 
ou  des  propriétés  elfentiellement  diffé- 
rentes de  la  blancheur  meme  , telles 
que  le  froid,  la  chaleur,  &c. 

, ^ en  eft  de  même  de  la  fubftance 
etendue , fi  l’étendue  eft  un  attribue 
de.  cette  fubftance  : car  alors  ce  n’eft 
point  parcequ’elle  eft  étendue  qu’elle 
eft  une  fubftance , mais  par  quelque 
qualité  differente  de  l’étendue , qui 
peut  par  conféquent  s’allier  avec  des 
ptopiietes  effentiellement  différentes 
de  1 etendue  , telles  que  la  penfée,  te 
fentiment , &c. 

s Si  1 erendue  eft  une  fubftance  , elle 
n eft  point  encore  incompatible  avec 
la  penfee  j on  ne  peut  confidérer  dans 
la  fubftance  étendue , que  fa  qualité 
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de  fubftance  ou  Ton  étendue  : la  qua- 
lité de  fubftance  n’eft  pas  incompati- 
ble avec  la  penfée  , car  la  fubftance 
peut  être  le  lujet  de  toutes  les  réali- 
tés , ôc  par  conféquent  aucune  réalité 
n’eft  incompatible  avec  la  qualité  de 
fubftance.  Si  l’étendue  eft  une  fubf- 
tance elle  ne  peut  donc  être  incompa- 
tible avec  la  penfée , que  parcequ’elle 
eft  une  fubftance  étendue  : mais  alors, 
i°.  on  condamne  tous  les  Théiftesqui 
croient  que  Dieu  ôc  les  efprits  font 
étendus;  20.  ce  fentiment  conduit  à 
une  contradiction  manifefte  : car , en 
fuppofant  que  l’étendue  eft  une  fubf- 
tance , on  fuppofe  qu’elle  a l’elfence 
de  la  fubftance  , ôc  quelle  eft  capable 
de  toutes  les  affections  ôc  de  toutes 
les  propriétés  dogt  la  fubftance  eft  ca- 
pable-; en  un  mot , on  fuppofe  qu’elle 
peut  être  tout-ce  qu’une  fubftance  peut 
être  : on  fuppofe  donc  alors  qu’elle 
peut  être  penfante , puifque  la  penfée 
même  eft  ou  une  fubftance  ou  une 
propriété  de  la  fubftance;  on  fe  con- 
tredit donc  lorfqu’on  prétend  que  l’é- 
tendue étant  une  fubftance  elle  ne  peut 
penfer , puifqu’il  eft  effentiel  à la  fubf- 
tance de  pouvoir  penfer.  Les  Carte- 
fiçns  ïaifonnent  à cet  égard  comme 
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un  homme  , qui  en  voïant  un  boulet 
de  fer  , nieroit.que  ce  boulet  foitfuft- 
ble  8c  malléable. 


CHAPITRE  III. 

Le  fentiment , qui  fuppofeque  V étendue 
& la  penfée  font  incompatibles  y n’ejl 
avpu'ié  fur  aucune  raifon  folide . 

I_jEs  Philofophes,  qui  prétendent  que 
l’étendue  8c  la  penféé  exiftent  dans 
deux  fubftances- effentiellement  diffé- 
rentes , fe  fondent  fur  la  nature  même 
de  la  penfée,  8c  fur  celle  de  l’éten- 
due : la  penfée  > félon  eux  , ne  peut 
exifter  que  dans  un  fujet  fimple,  8c 
l'étendue , au  contraire , eft  effentielle- 
ment  compofée -,  ils  concluent  de-là 
que  la  penfée  8c  l’étendue  font  des 
propriétés  incompatibles  dans  une  feule 
8c  même  fubftance , 8c  que  c’eft  réunir 
les  contradictoires , que  de  fuppofer 
une  feule  8c  même  fubftance  étendue 
8c  penfante. 

Les  Philofophes  , qui  croient  qu’il 
n’y  a qu’une  fubftance  dans  le  monde  , 
oppofent  à ces  principes,  i°.  que  nous 
ne  connoiffons  que  des  êtres  étendus^ 
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8C-  qu’un  être  fimple  eft  une  chimere  ; 
20.  que  jous  les  phénomènes  de  la 
penfée  fuppofent  que  l’être  penfant 
eft  étendu. 


Il  ne  faut  qu’une  legere  attention 
pour  reconnoître  que  nous  n’avons  au- 
cune idée  d’un  être  fans  étendue  : tou- 


tes nos  idées  font  des  images , 8c  ce 
qui  n’a  point  d’étendue  ne  peut  avoir 
une  image  , rien  ne  peut  le  repréfen- 
ter  j & comment  pourrions- nous  nous 
le  repréfenter,  puifque  cet  être  eft 
impoflible?  » 

Tout  ce  qui  exifte , a fa  maniéré  d’ê- 
tre , parçequ’être  , 8c  n’être  d’aucune 
maniéré,  eft  une  contradiction  : or , un 


être  fans  étendue  ne  peut  exifter  avec 
des  modifications  ou  des  maniérés 


d’être  déterminées,  parceque  dans  un 
être  qui  exifte  avec  des  modifications 
ou  des  maniérés  d’être  déterminées  , 
il  y a être  8c  maniéré  d’être , ce  qui 
répugné  dans  un  être  fans  étendue  , 
parcequ’un  être  fans  étendue  eft  fimple 
8c  qu’on  ne  peut  diftinguer  dans  un 
être  fimple,  l’être  8c  la  maniéré  d’être  : 
en  un  mot,  un  être  fans  étendue,  fe- 


roit  un  être  en  qui  on  ne  diftingueroit 
aucunes  parties  j or  , un  être  en  qui  on 
jae  diftingue  aucunes  parties  3 eft  uil@ 
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chimere  , parceque  nous  ne  pourrions 
attribuer  à cet  être  aucune  des  réalités 
que  nous  connoilTons,  puifque  tout  ce 
que  nous  connoiftons  eft  étendu.  Il 
eft  donc  vrai  que  nous  n’avons  aucune 
idée  d’un  être  fans  étendue;  8c  que 
cet  être  eft  impoftible  ; puis  donc  qu’il 
y a de  la  penfée  dans  le  monde  , elle 
exifte  dans  un  être  étendu. 

Mais  pourquoi  donc  a-t-on  imaginé 
que  l’être  étendu  ne  pouvoit  penfer  ? 
tous  les  phénomènes  de  la  penfée  ne 
fuppofent-ils  pas  que  l’être  penfant  eft 
étendu  ? L’être  penfantapperçoit , il  eft 
aétif,  & ces  deux  propriétés  fuppo- 
fent  qu’il  eft  étendu. 

Premièrement , la  faculté  d’apper- 
cevoir  , fuppofe  que  l’être  penfant  eft 
étendu;  l’être  penfant  a dilférentes 
perceptions  à la  fois  8c  fucceflîve- 
ment , ce  qui  eft  impoftible  s.’il  n’eft  pas 
étendu  ; car , ou  il  y a hors  de  lui  des 
êtres  étendus  , qui  par  leur  aétion  pro- 
duifent  fes  perceptions,  ou  il  n’y  a 
point  d’êtres  étendus  : s’il  y a des  êtres 
étendus  , dont  l’impreflion  4produife 
les  perceptions  de  l’efprit , il  taut  que 
ces  êtres  agiftent  fur  l’efprit  ou  fur 
l’être  penfant,  8c  par  conféquent  il 
faut  qu’il  foit  étendu, 

s’ù 
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S’il  n’y  a rien  hors  de  l’ècre  penfant, 
fes  perceptions  fuppofent  encore  qu’il 
eft  étendu  ■>  car  il  réunit  en  meme 
* tems  plulieurs  perceptions  , il  les  com- 
pare ^ il  faut  donc  qu’il  ait  à la  fois: 
plulieurs  affeélions  diftinétes , plulieurs 
modifications  différentes , ce  qui  elfc 
impoiîible  dans  un  être  fimplç  : fou- 
yent , tandis  qu’une  perception  relie 
constamment  dans  l’efpritjd’autres  per- 
ceptions fe  fuccedent-,  or,  comment 
une  perception  feroit-elle  conftamment 
dans  l’être  penfant , tandis  que  les  au- 
tres fe  fuccedent , s’il  n’y  avoit  pas 
dans  l’être  penfant  une  partie  conf- 
tamment afteélée  de  la  même  maniéré, 
tandis  que  d’autres  parties  éprouvent 
une  fuite  d’affeétions  différentes. 

L’activité  de  l’être  penfant  ne  prou- 
ve pas  n,ioins  qu’il  eft  étendu  ; car  ou 
il  y a,  hbïftde  l’efprit,des  êtres  étendus 
fur  lefquels  il  agit , ou  il  n’y  en  a 
çoint  -,  s’il  y. a,  hors  de  l’efprit,des  êtres 
étendus  fur  lefquels  il  agit,  il  fauç 
qu  il  foit  étendu , puifqu’on  a vu  que 
la  force  motrice,  li  elle  exifte,  eft  éten- 
due : s’il  n’y  a point , hors  de  l’efprit , 
d’êtres  fuq  .lefquels  il  agiffe,  alors  il 
faut  que  |Oe  foit  ,en  agiffant  fur  lui?» 
même  qu’il, éprouve  to^  les  fentiineni 
Jome  //,  ^ 
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qui  s’excitent  en  lui , & par  confé- 
quent  il  faut  qu’il  foit  étendu  : nous 
avons  vu  que  l’être  penfant  conferve 
certaines  perceptions  , tandis  que  d’au-  * 
très  fe  fuccedent  ; fi  l’être  penfant  pro- 
duit fes  perceptions  en  agiflfant  fur 
lui-même , il  faut  donc  qu’il  agifte  fur 
lui-même  conftamment  de  la  même 
maniéré , & qu’il  agifte  cependant  dif- 
féremment & dans  le  même  tems  , 
c’eft-à-dire , qu’il  faut  qu’il  y ait  à la 
fois  deux  aéfions  différentes  de  l’être 
penfant , furlui-même,  & deux  aébions 
différentes  produites  en  lui , ce  qui 
paroît  impoflible  , fi  l’être  penfant  n’eft 
pas  étendu  ; car  s’il  eft  fimple  , il  ne 
peut  être  fufceptible  de  deux  affec- 
tions différentes , parceque  s’il  eft  fim- 
ple , il  ne  peut  être  affe&é  fans  que 
tout  fon.être  foit  affeéké  , ce  qui  rend, 
la  multiplicité  de  fes  affeétions  im- 
pofîible. 

Nous  ne  concevons  pas  , il  eft  vrai, 
comment  un  être  étendu  pourroit  pen- 
fer  j mais  nous  ne  concevons  pas  plus, 
ni  un  être  fans  parties , ni  comment 
cet  être  penfëroit. 

Mais , difent  les  ennemis  des  Phi- 
lofophes  qui  nefuppofent  qu’une  fub£- 
tance  dans  le  monde , non-feuiemenç 
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nous  ns  concevons  pas  comment  l’ètre 
étendu  pourroit  penfer  , mais  encore 
nous  voïons  qu’il  ne  peut  penfer, 
parceque  la  penfée  étant  effentielle- 
ment  fimple  & indivifible , on  ne  peut 
la  réunir  avec  l’étendue  qui  eft  elîèn- 
tiellement  compofée  & divifible,  fans 
unir. dans  un  même  être  des  proprié- 
tés contradictoires. 

On  fe  trompe  : de  ce  que  l’étendue 
eft  eflentiellement  compofée  & divi- 
fible , & la  penfée  au  contraire  effèn- 
ciellement  fimple , il  s’enfuit  bien  que 
l’étendue  & la  penfée  font  deux  ma- 
niérés d’être  , abfolument  différentes  , 
mais  non  pas  qu’elles  font  deux  ma- 
niérés d’être  incompatibles  dans  la 
même  fubftance.  Il  s’enfuit  bien  qu’au- 
cune penfée  n’eft  étendue , & récipro- 
quement qu’aucune  étendue  n’eft  une 
-penfée , mais  non  pas  que  la  même 
|ubftance,  qui  eft  penfante  , ne  puiffe 
etre  étendue  : la  première  incompa- 
tibilité eft  évidente , on  ne  peut  voir 
la  fécondé  ; & d’ailleurs  cette  objec*- 
tion  frappe  également  contre  les  Tfiéif. 
tes  , qui  admettent  l’immenfité  divine 
comme  une  étendue  infinie. 

On  pouffe  la  difficulté  plus  loin 
fc  l’on  prétend  que  la  penfée  ne  peut 

13  ij 
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avoir  pour  fujet  un  être  compofé  , par- 
ceque  la  penfée  feroit  alors  répandue 
dans  toutes  les  parties  de  cet  être 
compolé  , 6c  qu’aucune  partie  ne  réu- 
niroit  ces  perceptions , ce  qui  eft 
pourtant  elîentiel  dans  la  penfée  : pla- 
cez , dit-on  , fur  un  tas  de  fable  l’idée 
d’un  cercle , y aura-t-il , quelque  grain 
de  fable  qui  puifle  appercevoir  le  cer- 
clé? il  faut  pourtant  que  dans  l’être 
penfant  il  y ait  quelque  chofe  qui 
réunifie  plufieurs  fentimens  , pîufieurs 
perceptions  , &C  par  conféquent  il  faut 
que  cet  être  foit  fimple. 

Mais  on  fe  trompe  encore  -,  car  on 
ne  dit  pas  que  l’étendue  foit  le  fujet 
de  la  penfée  , mais  qu’un  fujet  indi- 
vifible  foutient  à la  fois  l’étendue  &c  ■ 
la  penfée. 

c Lorfque  nous  réfléchiflons  fur  nos 
perceptions , nous  trouvons  qu’elles 
font  toutes  produites  par  des  objetj 
-qui  agirent  fur  nous  , & que  chaque 
perception  eft  la  réunion  d’une  infinité 
•de  petites  adions , ou  de  petites  im- 
preflions  que  nous  recevons  i la  per- 
ception^ ou  la  t vue  d une  belle  campa- 
gne , n’eft  qu.e  la  réunion  des  im- 
prefiîons  produhes  par  tous  les  objets 
qu’elle  renferme  j la  perception  n’eft 
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donc  eflentiellement  que  la  réunion 
de  plufieurs  aétions  dans  une  efpece 
de  centre  , c’eft  comme  le  foïer  qui 
réunit  les  raions  de  plufieurs  forces  ; 
or,  cette  réunion  n’eft  point  incompa- 
tible avec  la  compofition  de  L’éten- 
due. 

Mon  fleur  Varignon,  en  recherchant 
ia  nature  de  l’équilibré  , a fait  voir 
que  toutes  les  forces  qui  agiffent  fur 
un  corps  fe  réunifient  dans  le  centre 
de  ce  corps  (1)  , & qu’on  ne  peur 
mettre  ce  corps  en  équilibre  qu’en  op- 
pofant  au  centre  de  ce  corps  un  obf- 
tacle , parceque  toute  fa  force  fe  réu- 
nit dans  ce  centre  , & ce  centre  eft  un 
point  indivifible  , dans  lequel  on  ne 
peut  concevoir  de  parties  ; car  fi  l’on 
y concevoir  deux  parties,  ce  feroit  en- 
core entre  ces  deux  parties  que  fe  réu- 
niroit  la  force  du  corps  : on  peut 
donc  concevoir  ce  centre  , comme  une 
unité  , ou  comme  quelque  chofe  d’in- 
divifible  , puifqu’il  eft  plus  petit  que' 
quelqu’étendue  qu’on  puifle  conce- 
voir , ou  fuppofer  *,  cependant  cette 
force  du  corps  eft  une  propriété  de  l’ê- 
tre étendu. 

( 1 ) Varignon  , Projet  d’une  nouvelle  Mécha- 
nt que. 
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Peut-être  la  perception  eft-elie  quel- 
que effort , quelque  impreflion  fem- 
blable , produite  dans  la  matière , en- 
forte  qu’il  n’y  a de  penfée  que  dans 
les  amas  de  matière , dont  les  parties 
font  tellement  arrangées  > qu’elles  réu- 
niffent  les  impreffions  des  objets  exté- 
rieurs. Quoi  qu’il  en  foit  au  refte  de 
ces  conjectures , il  eft  certain  qu’on  ne 
prouve  point , que  la  penfée  8c  l’éten- 
due foient  incompatibles  , 8c  qu’on 
a de  bonnes  raifons  , pour  fuppofer 
qu’en  effet  , elles  font  unies  dans  la 
même  fubftance- Ainfi  pour  faire  voir 
que  les  êtres  étendus  , ou  les  corps  , 
font  des  modifications  de  l’être  nécef- 
faire  , il  ne  faut  que  prouver  que  ré- 
tendue de  l’être  nécefiaire  peut  pro- 
duire tous  les  phénomènes  de  l’éten- 
due. 
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SECTION  II. 

On  peut  avec  V étendue  de  l’être  nécef- 
faire  expliquer  tous  les  Phénomè- 
nes de  l’étendue  ou  l’exigence  de 
tous  les  corps , _ 

i n o s a reconnoiiïoic  que  l’éten- 
due étoit  un  attribut  de  l’être  néceflai- 
re  ; mais  il  n’a  pas  déterminé  claire- 
ment la  nature  de  cette  étendue  : à 
juger  fur  le  peu  que  Spinofa  en  dit 
dans  fa  morale  & dans  fes  lettres  , il 
paroît  qu’il  reconnoifloit  une  étendue 
corporelle  , telle  que  M.  Defcartes  l’a- 
voit  fuppofée  ) ôc  qu’il  ajoûtoit  à cet- 
te étendue  , la  force  motrice  que  Def- 
cartes n’avoit  point  fait  entrer,  dans 
fon  idée  de  l’étendue  : Spinofa  paroît 
donc  avoir  fuppofé  l’exiftence  d’une 
étendue  matérielle  , qui  étoit  efifen- 
tiellement  en  mouvement  ; mais  il  ne 
favoit  comment  tout  fe  faifoit  avec 
cette  matière  ( i ). 

Newton  crut  qu’il  falloit  admettre 
dans  la  nature  un  efpace  diftingué  de 

( i J Spinofa  , Epift.  73. 
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la  matière  •,  Tes  Difciples  ont  prêtent]^ 
que  cet  efpace  étoit  éternel , néceflfai- 
re  , immenfe , & par  conféquent  , un 
attribut  de  Pctre  fuprême. 

Beaucoup  de  Philofophes  &c  dé 
Théologiens  avant  lui  * reconnoif- 
foient  en  Dieu  , une  étendue  infinie  & 
immatérielle  : on  ne  fait  pas  trop  , fi 
l ctendue  intelligible  du  P.  Malebran- 
che  , ne  feroit  pas  une  étendue  Spiri- 
tuelle , dans  laquelle  les  efprits  voient 
les  corps. 

Un  dés  Partifans  de  Spinofa  a pré- 
tendu que  ceux  qui  avoient  combattu 
le  fyfteme  de  Spinofa  en  prouvant* 
que  l’étendue  matérielle  eft  incompa- 
tible avec  l’unité  de  fubfbance  , n’a- 
voient  point  entendu  Spinofa  , 5e  lui 
avoient  imputé  un  matérialifme  ab- 
solument oppofé  à fes  fentimens  i » je 
31  nepeux  pafier  fous  filence  , dit  cet 
3i  Auteur , l’impudence  de  Blienberg, 
a qui  ofe  reprocher  à Spinofa  , , qu’il 
a avoit  fait  Dieu  corporel  , quoique 
a Spinofa  eût  déclaré , que  par  le  mot 
a corps  ou  étendue' corporelle  j il  eft- 
3i  tendoit  route  quantité  longue  , lar- 
« ge,  profonde  , & figurée  ; que  cet- 
3i  te  étendue  n’étoit  pas  l’étendue  de 
» Dieu , ou  de  l’être  uéçellaire . \ . que 
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» l’étendue  de  cet  être  croit  infinie  ; 
» qu’on  ne  pouvoir  l’imaginer  , qu’on 
»>  ne  laconnoilïoit  que  par  la  raifon  , 
« 6c  que  l’efprit  concevoir  des  corps , 
« en  modifiant  Sc  en  déterminant  la 
v perception  de  cett£  étendue  “ (1). 

Il  paroit  en  effet , que  Spinofa  a étc 
incertain  entre  le  fentiment  de  Straton 
6c  celui  de  Xenophane.  Spinofa  avoir 
jette  dans  fon  traité  de  Théologie  po- 
litique , les  fondemens  de  fon  fyftè- 
me  fur  la  nature  du  monde  : Breden- 
bourg , qui  pénétra  le  principe  de  Spi- 
nofa , le  combattit , Se  prétendit  que 
le  monde  étant  une  colleétion  d’indi- 
vidus , ne  pouvoir  jamais  former  qu’un 
tout  fini  (i)., 

Spinofa  fentit  qu’un  infini  compofc 
étoit  abfurde  , àc  prétendit  qu’il  ne 
falloir  pas  regarder  la  fubftance  né- 
celïaire  , comme  un  être  compofé  de 
parties,  mais  comme  un  fujet  firnple 
6c  indivifible  , dans  lequel  nous  ima- . 
ginions  des  parties  , pareeque  nous  ne 
le  voïons  pas  tout  entier  : Spinofa  pa- 
roît  donc  fe  rapprocher  du  fentiment 
de  Xenophane  , & admettre  une  éten- 

{ 1 ) Cufflaer , Specimetl  ( i)  Enervatio  trafta- 
attis  raüociiuatii.  tus  Theologico-politici. 
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due  fimple , indivifible,  immobile  (i). 

M.  Jarriges , qui  a combattu  Spino- 
fa , mais  qui  n’a  combattu  que  cet  Au- 
teur , convient  , que  fi  l’efpace  exif- 
toit  tel  que  l’ont  conçu  quelques  Par- 
tifans  du  vuide  , ils  pourroient  fou- 
renir , bien  plus  confequemment  que 
Spinofa  , qu’il  eft  unique , indivifi- 
ble, immobile  , infini  (z). 

Le  Fatalifme,  que  nous  examinons  > 
a donc  deux  moïens  de  concilier , avec 
l’unité  de  la  fubftance  , les  phénomè- 
nes de  l’étendue  •,  i°  en  admettant 
une  étendue  matérielle  ; z®  en  fup- 
pofant  , que  ce  même  attribut  eft  une 
étendue  immatérielle.  Pour  donner  à 
ces  explications  plus  de  vraifemblance, 
j’ajouterai  que  le  fentiment , qui  fup- 
pofe  de  l’étendue  diftinguée  de  l’être 
néceflaire,  eft  plein  d’abfurdités. 

( i ) Spinofa,  Etic.  p.  (z)  Mem.  de  Berlin? 
i . propofitionis  i j . fchoL  tona.  i ► 
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CHAPITRE  I. 

On  peut  expliquer  les  Phénomènes 
de  Ü étendue  , en  fuppofant  que  U être 
nécejfaire  a pour  attribut  une  éten - 
duefolide  & matérielle . 

T «Es  phénomènes  du  monde  vifible  , 
fuppofent  une  étendue  folide  ou  ma- 
térielle y &:  une  force  motrice , qui  ' 
avec  cette  matière  , forme  tous  les 
corps  : ainfî  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes de  l’étendue  , en  fuppofant 
que  la  fubftance  néceflàire  a pour  at- 
tribut une  étendue  folide  & matériel-, 
-le  : il  faut  faire  voir  , i°  que  1 etre 
nécelTaire  a effectivement  pour  attri- 
but une  étendue  folide  & matérielle  j. 
i 0 que  cetre  étendue  a une  force  mo- 
trice capable  de  produire  tous  les  corps: 
que  le  monde  renferme. 

ARTICLE  I. 

Vêtre  nécejfaire  a une  étendue  folide 
& matérielle. 

Tous  nos  fentimens  ont  pour  objet, 
une  étendue  folide  &:  matérielle  * 
toutes  les  impreflions  que  nous  rece- 

B vj 
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vonsdes  êtres  extérieurs  , -nous  y con- 
duifent  nous  la  fentons  en  mille  ma- 
niérés , 8c  nous  n’avons  aucune  prife 
fur  toute  autre  efpece  d’étendue , nous 
ne  pouvons  nous  la  repréfenter  s il  y 
a donc  une  étendue  folide  8c  maté- 
rielle. Il  faut  nécelfairemeht  que  cette 
étendue  foit  un  phénomène  produit 
par  des  êtres  fi m pies  8c  fans  écendue» 
ou  que  l’étendue  foit  la  propriété  d’u,- 
ne  nibftance. 

Il  efl  impofîible  que  des  êtres  Am- 
ples 8c  inétendus  , forment  l’étendue 
folide  8c  matérielle  que  nous  voions 
8c  que  nous  Tentons  : car  l’étendue  ma- 
térielle eft  elfentiellement  compofée 
de  parties  unies  & diflinctes  *,  il  fau- 
drait donc  que  des  êtres  fimples  8c 
inétendus , pour  produire  de  l’éten- 
due matérielle  8c  folide  , puffent  s’i*- 
nir  fans  fe  confondre  , union  qui  efl: 
impoffible  ; car  deux  êtres  qui  ne  peu? 

vent  s’unir  fans  s’unir  félon  tout  leur 

* ' * * • < * 

être  j ne  peuvent  s’unir  'fans  fe  con- 
fondre , 6c  ne  faire  plus  qu’un  feul  8c 
même  être  i or  deux  êtres  fimples  8c 
fans,  étendue  , ne  peuvent  s’unir  fans 
«'unir  félon  tout  leur  être  ; car  s’ils  ne 
s’unifloienc  pas  félon  tout  leur  être*» 
ils  s’uniraient  félon  une  partie  de  leur 
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%re,  5c  ne  s’uniraient  pas  félon  l’au- 
tre ; par  conféquent , ils  auroienr  plu- 
sieurs parties , & ne  feraient  plus  fim- 
ples  5c  inétendus.  Deux  êtres  (impies 
6c  inétendus , ne  peuvent  donc  s’unir 
fans  fe  confondre  •,  ils  ne  peuvent  donc 
en  s’uniffiant  former  des  parties  dif- 
tinéfes , ils  ne  peuvent  former  de  Dé- 
rendue.  •* 

Si  l’on  dit  que  ces  êtres  font  fépa- 
rcs  quoiqu’unis  , on  n’évite  pas  la 
difficulté  , car  ou  ces  êtres  font  conti- 
ons , ou  ils  ne  le  font  pas  -,  s’ils  ne 
lont  pas  contigus' , ils  ne  peuvent  for- 
mer de  l’étendue  matérielle  , & faire 
des  mafles  folides  ; s’ils  font  contigus  , 
ils  s’abforbent  réciproquement , puif- 
qu’ils  ne  peuvent  être  contigus  , fans 
fe  toucher  félon  tout  leur  être. 

Non  feulement , les  élémens  de  l'é- 
tendue font  contigus  , ils  font  encore 
fortement  unis  ; a in  fi  pour  que  deux 
êtres  (impies  & fans  étendue  formaf- 
fent  en  s’uniflfant  une  étendue  folide 


8c  matérielle  , il  faudrait  qu’ils  fuf- 
fent  doués  d’une  force  de  cohéficfc, 
qui  les  attachât  l’un  à l’autre , 6c  du- 
ne force  de  réfiulfion  qui  les  empêchât 
de  fe  confondre  •,  or  il  -répugne 
«qu’un  êtfe-firople  6c  fans  parties , foie 
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en  mème-tems  pouffe  vers  un  autre 
être  & repouffe. 

Mais  l’étendue  folide  n’eft  pas  com- 
p.ofée  feulement  de  deux  parties  , cha- 
que petite  mafle  en  contient  un  grand 
nombre  ; ainfi  , ff  l’étendue  étoit  com- 
pofée  detres  fimples  , dans  la  plus 
petite  maffe  fenfible  , chaque  être 
fimple  feroit  environné  de  plufieurs 
êtres  fimples  qui  tendroient  à s’unir  , 
& parconféquent  a fe  confondre  avec 
lui  > il  faudroit  donc  que  chaque  être 
fimple  réfiftât  en  même-temsaux  êtres 
qui  l’environneroient  , & par  confis- 
quent , qu’il  agît  fur  eux  tous  à la  fois, 
ce  qui  fuppoferoit  dans  cet  être  une 
force  qui  auroit  des  parties  , & qui 
par  confisquent  feroit  étendue  : il  eft 
clone  impoflible  que  les  êtres  fimples 
& inétendus , foient  doués  de  la  force 
néceflaire  pour  s’unir  fortement  fans 
fe  confondre  : l’étendue  n’eft;  donc 
point  un  phénomène  produit  par  des 
êtres  fimples  unis  enfemble. 

Puifque  l’étendue  exifte , & quelle 
n’eft  point  un  phénomène  produit  par 
des  êtres  fimples  & inétendus  unis  en- 
fëmble  , il'  faut  néceffairement  qu’el- 
le foit  la  propriété  ou  l’attribut  d’une 
fubftance  y une  fubftance  peut  donc 
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erre  étendue , d’une  étendue  folide  8c 
matérielle  ; l’être  néceftaire  eft  une 
fubftance  infinie , qui  a toutes  les  ma- 
niérés d’être  dont  une  fubftance  e£t 
fufceptible  ; cet  être  a donc  une  éten- 
due folide  , & l’on  n’a  pas  plus  de 
raifon  de  lui  refufer  cette  propriété  y 
que  la  penfée. 

Mais  > diront  les  ennemis  du  Fa- 
talifme  , cette  étendue  matérielle 
n’eft-elle  pas  eflentiellement  compa- 
rée de  parties  , qui  exiftent  les  unes 
hors  des  autres  , & qui  fe  divifenr 
en  mille  maniérés  l Cette  réparation 
actuelle  des  parties  de  la  matière , ne 
fuppofe-r-elle  pas  qu’elles  font  autant 
de  iubftances  , & quelles  n’exiftent 
pas  dans  le  même  fujet  ? car  puifque 
l’étendue  matérielle  eft  un  attribut  de 
la  fubftance  , elle  ne  peut  exifter  fans 
la  fubftance  , & par  conféquent  la 
fubftance  doit  fe  trouver  fous  toutes 
les  parties  de  l'étendue  5 elle  devroir 
donc  fo  multiplier  comme  les  parties; 
de  l’étendue  , & l’on  ne  pourroit  di~ 
vifer  les  parties  de  rétendue  fans 
divifer  la  fubftancei  < 

D’ailleurs  , s’il  n’y  avoir  qu’une: 
feule  fubftance  étendue  , il  faudroit; 
dire , de  la,  fubftance  r tout  ce  qu’on» 
dit  de  l’étendue  * ôc  faire  l’être  né^ 
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ce  (faire  le  ftijec  de  toutes  les  contra- 
dictions imaginables  ; car  on  ne  peut 
nier  qu'il  n’y  ait  de  l’étendue  ronde 
ôc  de  l’étendue  quarrée  , ôc  que  ces 
deux  étendues  ne  foient  incompati- 
bles dans  le  même  fujet  j cependant 
il  faudrait  les  réunir  dans  une  feule 
ôc  même  fubftance , ffi  l’être  néceflaire 
avôit  une  étendue  matérielle  : c’eft 
ainfi  que  M.  Bayle  prétend  prouver 
que  le  Spinofifme  renverfe  toutes  les 
notions  reçues  , ôc  tous  les  principes 
du  raifonnement  ( i ). 

Lorfqu’on  réfléchit  fur  ces  difficul- 
tés , on  trouve  i°  , qu’elles  ne  peu- 
vent être  oppofées  , ni  par  les  Carté- 
fiens  , ni  par  les  Philofophes  qui  re- 
connoiflent  l’exiftence  de  la  matière  , 
ôc  qui  font  confifter  fon  elfence  dans 
l’étendue  j car  il  eft  clair  , que  dans  ce 
fentiment , on  fuppofe  des  fubftances 
étendues,  &c  par  conféqüent  qu’une 
fubftance  peut  avoirmlulieurs  parties 
diftinguées , fans  cefler  d’être  Ample , 
&c  fans-  qu’il  foit  befoin  de  multiplier 
les  fubftances  comme  les  parties.  Se- 
condement , ces  Philofophes  recon- 
noiffent  que  les  parties  .de  la  fubftan- 
ce matérielle  font  divifibles,  ÔC  paie 

< i ) Bayle  , Di&ion.  ait.  Spinola, 
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cortféqnent,  qu’il  n’eft  point  contraire 
à la  fimplicité  de  la  fubftance  , d’avoir 
des  parties  divilîbles  : or  s’il  n’eft  point 
contraire  à la  /implicite  de  la  fubftance 
matérielle  , dont  on  reconnoît  l’exif- 
tence  , d’avoir  des  parties  divilîbles  j 
pourquoi  la  multiplicité  des  parties  8c 
leurdivilîon  , feroit-elle  incompati- 
ble avec  l’unité  8c  la  fimplicité  de  la 
fubftance  néceftaire  ? Quiconque  re- 
connoît des  fubftances  étendues  3 fup- 
pofe  que  ces  fubftances  ont  au  moins 
deux  parties  -,  8c  il  eft  évident  que 
mille  parties  ne  font  pas  plus  con- 
traires à l’unité  8c  à la  fimplicité  de 
la  fubftance  , que  deux. 

Les  Philofophes,  quireconnoiflent 
que  Dieu  a une  étendue  fpirittielle  > 
ne  peuvent  oppofer  ces  principes  aux 
Spinofiftes  ; car  lecendue  fpiritùelle  , 
qu’ils  reconnoilfent  dans  cet  être , a 
l’eftence  de  l’étendue  *,  elle  a par  con- 
féquent  des  parties  réellement  diftin- 
guées  les  unes  des  autres  leur  mul- 
tiplicité n’altere  , ni  l’unité , ni  la  fim- 
plicité de  cet  être  : il  eft  donc  cer- 
tain s dans  les  principes  de  ces  Philo- 
fophes , qu’une  fubftance  peut  avoir 
des  parties  eftentiellement  diftinguées  : 
or  je  demande  * comment  dans  ces 
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principes , on  peut  refufer  à l’être  né- 
ceftaire  une  étendue  folide  & divifî- 
ble.  Si  ces  parties  font  réellement 
diftinguées  les  unes -des  autres  , fi 
elles  lont  féparées , ne  font-elles  pas 
a&uellement  divifées  ? & fi  ces  parties 
' font  diftinguées  effentiellement , en- 
forte  qu’elles  ne  puiffent  fe  confon- 
dre , elles  font  folides  , car  une  por- 
tion de  matière  , n’eft  folide  , que 
parcequ’elle  ne  peut  fe  confondre  avec 
une  autre  portion  de  matière. 

Enfin  lesPhilofophes,  qui  regardent 
- l’étendue  comme  un  Phénomène  pro- 
duit par  l’union  des  êtres  fimples  6c 
mérendus  , ne  peuvent  oppofer  ces 
difficultés  , puifqu’on  a prouvé  que 
des  êtres  fimples  ne  peuvent  par  leur 
union  former  de  l’étendue  folide , 6c 
que  les  élémens  de  l’étendue  , font 
eux-mêmes  effentiellement  étendus. 

Cette  difficulté  ne  pourroit  donc 
avoir  quelque  folidité  , que  dans  les 
principes  des  Philofophes  qui  nie- 
raient qu’il  y eut  de  l’étendue  dans  le 
monde , 6c  qui  croiraient , que  les  phé- 
nomènes de  l’étendue  , ne  font  que 
des  perceptions  de  notre  efprit  , qui 
ne  fupjpofent  point  un  objet  extérieur 
ôc  difhngué  de  nous. 
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Mais  ces  Immatérialiftes  reconnoif- 
fenr  au  moins , que  l’efprit  apperçoit 
olufieurs  objets  , qu’il,  réunit  par  con- 
séquent plufieurs  perceptions  très  diff- 
érentes , qu’il  eft  capable  de  plaifir  & 
ie  douleur  , qu’il  compare  entre  elles 
:es  perceptions , qu’il  a des  fenfations 
:onftantes  , tandis  que  d’autres  fe  fuc- 
:edent  : or  il  eft  impoflible  que  l’ef- 
>rit  éprouve  tous  ces  états , s’il  eft  fim- 
>le  , fans  étendue  , & fans  parties  : la 
>erception  qui  repréfente  plufieurs  ob- 
ets  , fuppofe  dans  l’efprit  plufieurs 
ffections  différentes  : or  il  eft  impof- 
ible  qu’un  être  fans  parties  ait  en 
ncme-tems  plufieurs  affections  diffe- 
entes  *,  car  un  être  fans  parties  ne 
>eut  être  affeété,  fans  erre  affeété  félon 
out  fon  être  , il  ne  peut  donc  réunir 
les  affeétions  différentes  , Sc  fouvent 
ontraires  , telles  que  font  le  fenti- 
nent  de  froid  & de  chaud  qu’on  éprou- 
ve en  même-tems  •,  cette  multiplicité 
le  fenriments  eft  fi  oppofée  à la  notion 
l’un  être  fimple  & fans  parties,  que 
>4alebranche , qui  penloit  que  l’ame 
toit  fans  parties , foutenoir  auffi  qu’el- 
e ne  pouvoit  avoir  plus  d’une  perce- 
»rion  à la  fois  : mais  en  fuppofant  que 
’ame  n’ait  jamais  qu’une  perception 
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a la  fois , il  effc  certain  que  fes  percep- 
tions fe  fuccedent  , & qu’elles  font 
fouvent  abfelument  contraires  , cette 
fuccellîon  fuppofe  certainement  un 
changement  dans  l’intérieur  de  l’ef-' 
prit  ou  de  lame  ; mais  quel  change-- 
ment  peut- on  fuppofer  dans  un  être 
/impie  6c  fans  parties  ? n’eft-il  pasclair 
qu  il  doit  être  immuable  dans  fa  ma- 
niéré d etre  ? Il  faut  donc  reconnoître 
que  les  efprits  mêmes , dont  on  ne  peut 
nier  1 exiftence  , ont  des  parties  , 8c 
/ont  étendus. 

Il  eft  certain , par  ces  remarques , 
qu  il  n y a aucune  hypothefe  , dans  la- 
quelle on  ne  foit  forcé  de  fuppofer  des 
etres  étendus  ; on  n’a  donc  aucune rai- 
fon  de  rèfufèr  1 etendue  folide  à l’être 
neceflairê  , 6c  cette  étendue  n’a  en 
ejTe?  ^en  qui  foit  contraire  à la  (im- 
plicite d une  fubftance.  Comme  nous 
ne  connoilïons  la  fubftance  que  par  fes 
attributs , nous  ne  voions  point  en  lui- 
meme  le  fujet  qui  foutient  ces  attri- 
buts , 8c  nous  ne  pourrons  peut-être’ 
jamais  connoître  clairement  , com- 
ment l’étendue  peut  exifter  dans  un 
erre  fimple  ; mais  certe  ignorance  ne 
nous  autorife  pas  à nier  l’étendue  de 
la  fubftance  , puifque  des  faits  incon- 
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teftables  , & notre  propre  exiftence  , 
la  fuppofent  nécefiairement;  Tout  ce 
.]uon  pourroit  conclure  raifonnable- 
nent  de  ces  difficultés  , c’eft  que  1 e- 
endue  de  lecre  nécefiaire  eft  un  fait 
ertain  , dont  le  comment  eft  obfcur. 
’eut-être  même , ne  feroit-il  pas  im- 
•oifible  d’éclaircir  ce  fait  par  des  ana- 
agies  ? Nous  avons  vû  ci-deflus  (1), 
ue  lorfque  deux  corps  font  en  équi- 
bre  , leurs  forces  fe  réunifient  dans 
n point  indivifible  : il  eft  certain 
u’un  obftacle  placé  dans  ce  point  , 
rrcte  Sc  foutient  l’effort  des  corps  en 
quilibre  : cet  obftacle  réfifte  donc  à 
lufîeurs  corps > & à des  forces  mul- 
pliées , fans  fe  multiplier  lui- même, 
et  obftacle  ne  feroir-il  pas  une  image 
fez  jufte  de  la  fubftance,  fur  laqueb- 
les  parties  de  l’étendue  feroient  ap- 
nées, Sc  qui  les  foutiendroit  quoi- 
t’unique  Sc  indivifible  : on  peut  donc 
furer  que  l’étendue  matérielle  eft  un 
tribut  de  l’être  nécefiaire. 

Si  l’étendue  matérielle  eft  un  attri- 
it  de  l’être  nécefiaire  , on  ne  doit 
ns  dire,  en  voïant  de  l’étendue  ron- 
; , Sc  de  l’étendue  quarrée , que  la 
bftance  nécefiaire  eft  ronde  Sc  quars 

; » ) Scilion  1.  ch.  j. 
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rée  ; mais  que  la  fubftance  nécefïâire 
a une  étendue  qui  contient  des  parties 
rondes  , & des  parties  quarrées  , ce 
qui  n’eft  pas  une  contradiction.  Ainfi 
tous  les  raifonnements , que  M.  Bayle 
fait  pour  prouver  que  le  fyftême  de 
Spinofa  allie  les  contradictoires  , 
font  des  déclamations  de  Sophiftes  , 
ou  des  parallogifmes  qui  fuppofent 
qu’il  n’a  point  entendu  ce  fyftême  ni 
Ion  propre  fentimenc  fur  l’effence  de 
l’étendue  : car  ce  Philofophe , penfoit, 
comme  tous  les  Cartéfiens  , que  l’éten- 
due étoit  une  fubftance  •>  or  quicon- 
que fiippofe  que  l’étendue  eft  une  fubf- 
tance , doit  avouer  que  cette  fubf- 
tance peut  réunir  toutes  les  différentes 
figures.  Voïons  comment  la  force  mo- 
trice de  l’être  néceffaire  , peut  trans- 
former l’étendue  en  cette  multitude 
infinie  de  corps  que  le  monde  ren- 
ferme. 

ARTICLE  II. 

V étendue  de  l’être  nécejfaire  a une  for- 
ce motrice  capable  de  produire  tous 
les  corps  que  le  monde  renferme • 

Puifque  l’être  néceflàire  eft  infini , 

^étendue  de  cet  être  eft  infinie  > c’eft  ? 
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pour  me  fervir  des  expreflions  de  Paf- 
cai , une  matière  immenfe  dont  le  cen- 
tre eft  par-tout,  & la  circonférence 
nulle  part.  Nous  avons  donc  dans  le- 
tendue  folide  de  l’être  nécefiaire  un 
fond  fuffîfant  pour  tous  les  corps  pof- 
fibles  , parceque  les  corps  ne  font  que 
la  matière  différemment  figurée  , ÔC 
1 gicée  plus  ou  moins  rapidement. 

Mais  quelle  force  donnera  à la  ma- 
:iere  la  forme  quelle  a dans  tous  les 
torps  , & les  diftérens  dégrés  de  mou- 
vement néceffaires  pour  former  le  fpec- 
acle  de  la  nature  tel  que  nous  le 
roïons  > 

Il  eft  certain  que  l’étendue  eft  efien- 
iellement  compofée  de  parties  unies, 
l eft  donc  efientiel  aux  parties  de 
etendue  d’être  unies;  il  laut  donc 
lécefiairement  fuppofer  dans  les  par- 
ies de  l’étendue  une  force  de  cohéfion 
[ui  les  unifie  entre  elles,  & que  cette 
orce  foit  efientielle  à la  matière  : cette 
orce  de  cohéfion  fait  que  les  parties 
le  la  matière  tendent  les  unes  vers 
es  autres  , cette  force  eft  donc  réel- 
ïment  une  force  motrice  qui  fait 
[u’une  partie  d’étendue  féparée  d’une 
utre  s’en  approche  ; c’eft  une  efpece  • 
le  gravitation  univçrfelle  8c  rçciprg?. 
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que  dans  toutes  les  parties  de  l’éten- 
due : la  fubftance  de  l’étendue  eft  donc 
elïentiellement  adive , & fi  la  fubftan- 
ce étendue  eft  effentiellement  adive , 
ou  eft  en  droit  de  fuppofer  dans  l’é- 
tendue , ou  dans  la  matière,  une  force 
motrice  elfentielle  , & une  force  mo- 
trice infinie , fi  cette  fubftance  eft  in- 
finie . La  force  motrice  de  la  fubftance 
infinie  ne  doit  donc  pas  borner  fou 
adivité  à unir  les  parties  de  la  matiè- 
re, , & la  matière  doit  avoir  une  force 
met rice  qui  en  agite  les  parties  en 
une  infinité  de  maniérés.  . . 

En  effet , puifque  l’être  néceffaire 
eft  infini , les.  attributs  font  infinis , 
comme  lui  •,  £bn  étendue  a donc  tou- 
tes les  propriétés  &:  toutes  les  affec- 
tions dont  l’étendue  eft  fufceptible  , 
elle  a ces  propriétés  ou  ces  affect 
tions  dans  tous  les  dégrés  poftibles , 
c’eft  une  fuite  néceffaire  de  fon  infi- 
nité : il  eft  donc  effendel  à l’étendue 
de  l’être  néceffaire,  ou  à la  matière,1 
d’être  en  mouvement  de  toutes  les  ma-  - 
nieres  poflibles , puifque  le  mouve- 
ment eft  une  propriété  ou  une  affec- 
tion de  l 'étendue.  . • . » 

Il  n’y  a point  de  mouvement. fans 
jjn  fiégrç  de  viteffe  8c  fans  une  dé- 
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termination  vers  un  côté , ou  vers  un 
objet  j l’étendue  de  letre  néceflaire 
doit  donc  fe  mouvoir  avec  tous  les 
légrés  poiîïbles  de  viteffe  , 8c  prendre 
outes  les  déterminations  poiîïbles  ; 
ette  force  motrice  de  l’être  néceflàire, 
ontient  donc  une  infinité  de  forces 
’articulieres  qui  forment  dans  l’éten- 
ue  de  l’être  nécelfàire  une  infinité  de 
ivifions  différentes , & les  maffes 
ni  réfultent  de  ces  divilîons  doivent 
: mouvoir  avec  tous  les  dégrés  pof- 
bles  de  viteffe',  fe  rencontrer  & s’un- 
ir de  toutes  les  maniérés  poffibles 
ms  leur  forme  8c  dans  leur  durée-, 
force  infinie  de  la  matière  con- 
snt  donc  la  raifon  fufïifante  de  tou- 
s les  produétions  de  la  nature. 

Mais , difent  les  Cartefiens  , la  ma- 
ue  contient-elle  une  force  motrice  î 
matière  n’eft  qu’une  étendue  lon- 
e , large  8c  profonde  -,  8c  l’étendup 
>elle  autre  chofe  qu’un  être  compo- 
de  parties  unies , 8c  en  repos  les 
es  auprès  des  autres  ? L’idée  du 
Duvement  ou  de  la  force  motrice 
mtre  donc  point  dans  l’idée  de  la 
atiere , 8c  il  eft  certain  que  nous  con- 
vons  également  bien  la  matière  en 
pos  ou  en  mouvement  : la  marier® 
Tome  Ç 
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peut  donc  être  en  repos , car  tout  ce 
que  nous  concevons  clairement  eft 
polli'ble.  Si  la  matière  peut  être  en 
repos , le  mouvement  n’eft  pas  de  l’ef- 
fence  de  la  matière,  parcequ’on  ne 
peut  concevoir  une  chofe  lans  fon 
elTence  ? nous  ne  concevons  point  de 
force  dans  le  repos  , nous  concevons 
clairement  au  contraire  qu’un  corps  en 
repos  fera  éternellement  en  repos  , fi 
line  force  étrangère  ne  change  fon 
état  : la  matière  en  repos  eft  donc  fans 
force  & fans  principe  de  mouvement, 
ainfi  ni  le  mouvement , ni  la  force 
motrice  ne  font  de  l’eflence  de  l’éten- 
due } il  faut  donc  , pour  expliquer  les 
phénomènes  de  l’étendue,  fuppofer 
une  force  diftinguée  de  la  matière. 

On  prétend  dans  cette  difficulté  que 
la  matière  peut  être  en  repos , parce- 
que  nous  pouvons  la  concevoir  en  re- 
pos : on  croit  que  le  repos  eft  une 
.iimple  privation  de  mouvement  , 
qu’ainfi  la  force  motrice  n’eft  point 
eflentieiie  à la  matière  : c’eft  fur  ces 
deux  principes  que  porte  tout  lefy£ 
tême  Cartehen  lur  la  caufe  motrice  , 
& ces  deux  principes  font  deux  erreurs; 
fâchons  de  les  éclaircir. 

Le  mouvement  eft  le  paftàge  fuç-; 
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elfif  d’un  lieu  à un  autre  *,  ainlî  nous 
e fuppofons  du  mouvement  dans  les 
3rps , que  parceque  nous  les  voïons 
[langer  de  lituation,  8c  nous  les  ju- 
rons en  repos  lorfque  nous  ne  voïons 
icun  changement  dans  leur  lituation  ; 
tais  il  n’eft  pas  sûr  que  les  corps  dans 
dilpolidon  defquels  nous  ne  voïons 
)int  de  changement , ne  foient  pas 
Feétivement  en  mouvement  : lorf- 
îe  nous  regardons  l’aiguille  d’une 
ontre , nous  n’y  voïons  aucun  mou-? 
:menr , cependant  il  eft  certain  qu’el- 
eft  dans  un  mouvement  continuel 
quelle  patte  fans  celle  d’un  lieu  à, 
1 autre  ; il  eft  même  impoffible  de 
montrer  qu’il  y ait  dans  le  monde 
t corps  en  repos  : tous  les  corps 
urroienc  donc  être  en  mouvement 
endettement , 8c  cependant  offrir 
s repos  apparens  qui  lufHroient  pour 
us  faire  concevoir  la  poflibilite  du 
30s  abfolu  de  la  matière  : cette  pof- 
dlité  du  repos  de  la  matière  eft  donc 
1 préjugé  , 8c  nous  pourrions  conce-: 
ir  la  matière  en  repos  quoiqu’effec-t 
rement  le  repos  de  la  matière  ne  fût* 
réel , ni  poflible. 

Mais , diferit  les  Cartéfiens , le$ 
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renient  l’étendue  , & ne  la  conçoi- 
vent-ils pas  fans  force  & fans  adivité  ? 
ce  n’eft  point  par  les  repos  apparens 
que  les  Géomètres  ont  conçu  la  ma- 
tière en  repos  ou  fans  activité. 

Les  Géomètres,  qui  ne  confiderent 
dans  l’étendue  que  des  rapports  de 
diftance  , ne  la  confiderent  que  félon 
fes  trois  dimenfions  : mais  cette  ma- 
niéré de  confiderer  l’étendue , eft  une 
efpece  d’abftra&ion  qui  ne  fuppole 
pas  qu’il  n’y  ait  pas  en  effet  d’autres 
propriétés  dans  l’étendue  : peut-on 
conclure  qu’il  y a des  furfaces  fans 
profondeur  , ou  des  lignes  fans  largeur 
de  ce  que  les  Géomètres  conçoivent 
clairement  la  furface  fans  concevoir 
quelle  foit  profonde  , &:  les  lignes 
fans  avoir  égard  à leur  largeur?  on 
pourroit  donc  concevoir  la  matiè- 
re en  repos  , quoique  le  repos  de  la 
matière  ne  fut  pas  pollible,  parce- 
qu’alors  on  ne  confiderer  oit  la  ma- 
tière , que  d’une  manière  abftraite. 

Mais  en  fuppofant  qu’on  pût  con- 
cevoir la  matière  en  repos  , pour- 
xoit-on  conclure  quelle  ne  contient 
pas  une  force  motrice  ? De  grands 
poids  en  équilibre  font  en  repos  , ÔC 
cependant  ces  poids  font  effort  pouç 
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s’élever  : le  repos  n’eft  donc  pas  in- 
compatible avec  une  force  réelle , &c 
efiTentielle  à la  matière. 

Defcartes  s’eft  écarté  de  fes  propres 
principes  , lorfqu’il  a jugé  que  l’éten- 
due étoit  fans  activité  -,  fi  le  mouve- 
ment 11’éroit  pas  eftentiel  à la  matière , 
il  auroit  donc  pour  caule  la  penfée, 

Îmifqu’il  n’y  a que  de  l’étendue  & de 
a penfée  dans  le  monde;  mais  la 
penfée  ne  peut  être  la  caufe  du  mou- 
vement : toutes  les  penfées  font  des 
perceptions , & les  perceptions  font 
des  impreffions  produites  par  les  ob- 
jets extérieurs  ; la  penfée  eft  donc 
eftentiellement  paflive  Sc  ne  peut  par 
conféquent  être  la  caufe  du  mouve- 
ment des  corps  : ce  mouvement  eft 
donc  eftentiel  à la  matière  ou  à l’é- 
tendue , & comme  le  mouvement  de 
la  matière  eft  éternel  & infini , toutes 
les  combinaifons  de  l’étendue  , & par 
conféquent  tous  les  corps  jpoflibles  doi- 
vent exifter  de  toute  éternité  dans 
l’être  nécéftaire. 

C’eft  donc  pour  n’avoir  pas  eu  une 
idée  jufte  de  la  grandeur  de  l’être  né- 
ceftaire  que  l’on  a eu  recours  à une  in- 
telligence diftinguéedu  monde,  pour 
expliquer  la  formation  des  corps  qu’il 
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renferme  : on  regarde  la  force  mo- 
trice 8c  néceffaire  de  la  nature  comme 
une  impétuofité  aveugle  8c  bornée, 
qui  n’aïant  qu’une  certaine  maniéré 
d’agir  8c  rien  qui  la  dirige , devroic 
agir  fans  ordre  8c  fans  proportion  , 8c 
qui  par  conféquent  n’a  pas  dû  produi- 
re notre  monde  plutôt  qu’un  autre , 
pas  plus  que  des  roues  agitées  au  ha- 
fard  , peuvent  former  un  horloge  , ou 
qu’un  Compofiteur  qui  ne  fauroit 
point  le  latin  , aflembleroit  les  carac- 
tères de  l’Imprimerie  dans  l’ordre  né- 
celfaire  , pour  imprimer  l’Encide. 

Ces  difficultés  font  peut-être  fans 
réponfe  dans  le  fyftême  d’Epicure  , 
qui  fuppofe  dans  la  nature  une  multi- 
tude d’êtres  bornés  8c  mus  efTentielîe- 
inent , puifqu’alors  on  ne  voit  point 
de  raifon  pourquoi  chacun  de  ces  êtres 
va  d’un  coté  plutôt  que  d’un  autre  , 
pourquoi  il  a plutôt  un  dégré  de  mou- 
vement qu’un  autre  : mais  elles  font 
fans  force  contre  le  Philofophe  qui  a- 
prouvé  que  l’être  nécefîàire  8c  infini 
a pour  attribut  une  étendue  folide  8c 
infinie , 8c  que  cette  étendue  néceffaire 
8c  infinie  contient  une  force  motrice 
infinie  , comme  l’être  néceflaire  ; car 
il  eft  certain  que  cette  force  motrice 
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eft  déterminée  par  fa  nature  à agiter 
les  parties  de  l’étendue  avec  tous  les 
dégrés  poffibles  de  vitefte  & dans 
toutes  les  déterminations  poiliblesj 
qu’elle  doit  par  conféquent  faire  ren- 
contrer les  parties  de  l’étendue  de  la 
maniéré  néceflaire  pour  produire  les 
plantes , les  animaux  » les  végétaux , 
&:c. , fans  qu’il  foit  néceftaire  de  fup- 

{>ofer  rien  de  plus  que  cette  force  &: 
a matière. 

Il  ne  faut  donc  point  demander 
pourquoi  le  monde  exifte , quand  il 
a commencé  Sc  comment  il  a été  pro- 
duit •,  ces  queftions  , qui  dans  tous  les 
fyftèmes  font  des  difficultés  accablan- 
tes , n’ont  point  lieu  dans  le  Spino- 
fi fme  ; rien  n’a  commencé  j tout  ce 
qui  eft  , a toujours  été.  Puisqu’une 
force  motrice  infinie  eft  eftentielle  à 
la  matière  , cette  force  a du  de  toute 
éternité  divifer  mouvoir  la  matière 
de  toutes  les  maniérés  poffibles , & 
produire  tous  les  corps  ; il  écoit  aufli 
eftentiel  à cette  force  de  produire  les 
corps , qu’à letre  néceftaire  d’exifter. 

Puifque  les  corps  font  l’ouvrage 
d’une  force  motrice  infinie,  tous  les 
corps  poffibles  doivent  exifter  de  toute 
éternité  ; mais  aucun  des  individus 
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ne  doit  être  étemel  ; l’être  néceffaite 
eftdonc  l'eul  éternel , immuable  ; tous 
les  êtres  produits  & bornés  naiffent& 
pénlTent , pareeque  les  parties  de  la 
matière,  qui  les  forment  par  leur  réu* 
nion font  fans  celfe  en  effort  pour  fe 
défunir  , &c  fe  defunilfent  en  effet  pour 
former. d’autres  corps , tandis  que  des 
corps  femblables  à ceux  qui  finirent , 
renaiffent  , pour  entretenir  toujours- 
dans  le  monde  tous  les  corps  poflibles  : 
la  naiffance  & le  dépériffement  des 
corps  ne  porte  donc  aucune  atteinte  à 
l’infinité  de  l’être  néceffaire  , comme 
Bredenbourg  l’a  fauffement  préten- 
du (1). 


CHAPITRE  II. 

On  peut  expliquer  tous  les  phénome * 
nés  de  V étendue  j ou  l’exijlence  des 
corps  j en Jhppofant  que  l'être  né- 
ceffaire a pour  attribut  une  étendue 
immobile  & indivisible» 

ILi’Etendue  matérielle,  dont  on  a 
fuppofé  l’exiftence  dans  le  Chapitre 
précédent , eft  fujette  à mille  mouve- 

< i ) Enervatio  tra&atus  ThcologicO-politicJ. 


Digitized  by  Google 


Faite 

tous 

nt& 

e fa 

réu» 

îrfe 

'our 

des 

n, 

irs 

S ! 

es 

\ 

a 

e 


du  Fatalisme.  57 
mens  ôc  i mille  divifions,  qu’on  ne 
peut  fuppofer  dans  un  fujet  unique 
8c  fimple  , tel  que  l’être  néceflaire  : 
l’étendue  de  l’être  néceflaire  n’eft 
donc  ni  mobile , ni  divifible  : ainlî 
pour  concilier  les  phénomènes  de  l’é- 
tendue > ou  l’exiftence  des  corps , avec 
l’exiftence  d’une  feule  & unique  fubf- 
tance , il  faut  prouver  que  l’être  né- 
celfaire  a pour  attribut  une  étendue 
imfnobile , indivifible , qui  n’eft  point 
contraire  à la  fimplicité  de  cet  être  , 
8>c  que  l’efprit  peut  concevoir  des  corps 
en  modifiant  cette  étendue. 

ARTICLE  I. 

L’étendue  de  l’être  nêcejjaire  ejl  im- 
. mobile  indivifible  j & elle  nejl 
point  incompatible  avec  la  fimplicitè 
de  cet  être . ■ 

L’étendue  de  l’être  néceftaire  a des 

Farties , puifqu’il  eft  de  l’eflence  de 
étendue  d’être  compofée  de  parties 
unies  , quoique  diftinguces  ; mais  l’in- 
finité de  cette  étendue  ne  permet  pas 
de  fuppofer  aucun  mouvement  ni 
dans  cet  être  , ni  dans  les  parties  de 
fon  étendue  : car  puifqu’il  eft  infini  , 
fon  étendue  remplit  tout  -,  il  n’y  a. 
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donc  point  hors  de  lui  d’efpace  où  il 
puifTe  paffer,  & il  eft  immobile.  Si 
l’ètre  nécelfaire  eft  immobile  parce- 
qu’il  n’y  a point  d’efpace  diftingué  de 
lui , où  il  puiftè  fe  tranfporter  , nulle 
partie  de  l'étendue  de  cet  être  ne  peut 
donc  fe  déplacer , 8c  tout  ce  qu’on  dit 
pour  prouver  l’impoflibilité  du  mou- 
laient dans  le  plein  abfolu  , prouve 
l’impoflibilité  du  mouvement  des  par- 
ties de  l’étendue  de  l’être  nécelfaire. 

Puifque  l’étendue  eft  eflentielle- 
ment  compofée  de  parties  unies  , il 
eft  donc  elfentielà  chaque  partie  d’é- 
tendue d’être  unie  aux  parties  qui  la 
touchent , 8c  il  n’y  a point  d’étendue 
qui  ne  foit  formée  par  l’union  ou  par 
le  contaél  de  deux  parties  y fi  ces  deux 
parties  pouvoient  le  féparer  , l’éten- 
due qu’elles  formoient  par  leur  union 
ou  par  leur  contaét,  s’anéantiroit  : tou- 
te étendue  dont  les  parties  font  divi- 
libles , peut  donc  s’anéantir  ; l’étendue 
de  l’être  néceftaire  qui  exifte  néceftai- 
rement , comme  cet  être  même , ne 
peut  donc  fe  divifer. 

La  divifion  de  l’étendue  fe  conçoit 
aifémcnt , lorfqu’on  regarde  l’étendue 
'.-comme  un  phénomène  produit  par 
des  êtres  inétendus  8c  unis  ; on  l’en- 
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.tend  encore  lprfqu’on*  fuppofe  des 
fubftances  étendues  qui  peuvent  s’a- 
néantir •,  mais  elle  eft  impollible  dans 
l'étendue  d’un  être nécefiaire. 

Quelle  force  d’ailleurs  pourroit  pro- 
duire cette  divifion  dans  une  étendue, 
dont  toutes  les  parties  font  néceflaire- 
menr  immobiles , comme  dans  l’éten- 
due infinie  de  letre  nécetfaire  ; ÔC 
comment  concilieroit-on  la  divifion 
continuelle  de  l’étendue  avec  l’indivi- 
fibilité  de  la  fubftance  ç l’étendue  de 
l’être  nécefiaire  eft  donc  immobile  8c 
indivifible. 

On  a prouvé  qu’il  n’y  a point  d’être 
fans  parties  , & il  eft  certain  que  rien 
ne  peut  éxifter  fans  attributs , ou  fans 
propriétés  ; tout  eft  compofé  d’être  8c 
de  maniérés  d etre  ; un  être  n’eft  donc 
-pas  fimple  , parcequ’il  eft  fans  parties, 
mais  parceque  les  parties  qui  le  com- 
pofent  font  tellement  unies,  quelles 
font  inféparables  , 8c  ne  peuvent  exif- 
ter  l’une  fans  l’autre  , parcequ’alors 
on  n’a  pas  plufieurs  êtres,  mais  plu- 
fieurs  parties  qui  font  un  feul  être , 
ôc  par  conféquent  un  être  fimple.  La 
fimplicité  d’un  être  , n’eft  certaine- 
ment que  fon  unité , & cent  parties 
«qui  feroient  inféparables  ou  indivifi- 
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blés , formeroient  ud  être  firnple > 
puifqu  elles  formeroient  un  feul  être, 
& qu’il  n’y  a rien  de  plus  firnple  que 
l’unité.  Les  Philofophes,  qui  ont  ap- 
profondi la  nature  de  l’étendue , ôc 
qui  reconnoiffent  dans  le  monde  des 
fubftances  étendues  , conviennent 
qu’un  être  peut  avoir  plufieurs  parties 
indivifibles , & par  conféquent  être 
{impie  (i).  Il  yen  a même  qui  ont 
foutenu  qu’une  fubftance  aufli  groftc 
que  la  terre',  & dont  les  parties  fe- 
roient  indivifibles,  feroit  une  fubftan- 
ce firnple  (2). 

L’étendue  de  l’être  néceffaire  eft 
donc  une  étendue  infinie  , immobile  , 
indivifible  , qui  n’a  rien  de  contraire 
à la  fimplicité  eflentielle  de  la  fubf- 
tance ; c’eft  l’immenfité  divine  telle 
qu’un  grand  nombre  de  Théologiens 
& de  Philofophes  la  croient,  &c  telle 
que  Clark  l’a  foutenue  contre  Leib- 
nitz (5). 

( 1 ) Saint  Hyacinthe  , ( j }'  Recueil  de  diver- 

Recherchej  philolophi-  fes  pièces  fur  la  Pfeilofd- 
qaes  , &c.  phie , Scc.  par  MM.  Leib- 

(z)  Cornes Barberius , uiu  , Clark  , Newton* 
de  rerum  principiiî. 
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ARTICLE  II. 

L’ejprit  peut  j en  modifiant  l’étendue 
immobile  & indivfible  de  l’être  né - 
cejjaire , concevoir  tous  les  corps « 

Si  nous  plongeons  dans  l’eau  tiede 
une  main  chaude  , l’eau  nous  parole 
froide  ; fi  la  main  eft  froide  , l’eau 
nous  paroît  chaude'  ; ce  qu’un  homme 
trouve  doux,  l’autre  le  trouve  amer-, 
le  même  objet , vu  à des  diftances 
différentes  , paroît  rond  ou  quarré  , la 
même  furface  , vue  dans  le  lointain  , 
prend  toutes  les  formes  poffibles  , cha- 
cun y voit  l’objet  qui  l’occupe  : nous 
pouvons  donc  appercevoir  dans  le 
même  objet,  fuccefiîvement , &c  à la 
fois,  des  qualités  différentes  & même 
abfolument  oppofées  : on  peut  donc 
appercevoir  des  différences  & des 
changemens  dans  un  objet  qui  ne 
change  point.  Si  nous  recherchons 
pourquoi  le  même  objet,  qui  dans  un 
certain  éloignement  nous  paroiffoit 
rond , nous  paroît  quarré  lorlque  nous 
approchons , nous  voïons  qu’en  nous 
approchant  nous-  y découvrons  des 
angles  que  l’éloignement  nous  déro- 
bok  ; nous  voïons  donc  eet  objet; 
\ 


Digitized  by  Google 


■V 


fil  Examen 

quarré  , parceque  nous  y appercevons 
des  parties  que  nous  n’y  appercevions 
pas  auparavant;  la  figure  des  corps 
dépend  donc  du  nombre  & de  la  fitua- 
tion  des  parties  que  nous  appercevons 
dans  l’étendue , & nous  pouvons,  dans 
un  objet  qui  ne  change  point , &c  dont 
les  parties  font  abfolument  fembla- 
bles,  voir  des  figures  différentes  ; c’efl 
aiflfi  que  le  microfcope  nous  décou- 
vre des  animaux  très  bien  organifés , 
où  nos  yeux  feuls  ne  nous  raifoient 
voir  que  des  atomes  informes  ôc  pref- 
qu’indivifibles. 

Nous  voions  , il  eft  vrai , dans  l’é- 
tendue , non- feulement  des  figures 
différentes , mais  encore  des  couleurs 
& des  mouvemens  variés  à l’infini  ; 
mais  ces  phénomènes  bien  examinés, 
ne  fuppolent  ni  mouvemenr  ni  varié- 
té , dans  l’étendue  de  l’être  néceffaire 
& infini. 

Il  paroît  que  les  couleurs  ne  font 
point  dans  les  objets  , la  nuit  les  anéan- 
tit , &c  la  lumière  qui  les  fait  repa- 
toître , nous  fait  voir  les  mêmes  objets 
avec  des  couleurs  & des  nuances  diffé-!- 
irentes  ; la  couleur  en  général  , n’eft 
donc  que  la  vue  ou  la  perception  de 
'l’étendue  , & les  différentes  couleurs» 
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d,es  maniérés  différentes  d’apperce- 
voir  l’étendue  : le  blanc,  qui  n’eit  que 
pâle  dans  le  crepufcule  , devient  écla- 
tant , fi  le  foleil  eft  au  méridien , 8c 
pour  avoir  cette  couleur  , il  n’a  fallu 
que  voir  dans  le  même  objet,  plus  ou 
moins  de  parties  ,ou  y voir,  comme 
feparées  , des  parties  qu’on  votoit  con- 
fufément  : le  microfcope  ne  nous  fait- 
il  pas  voir  les  pl^|  belles  couleurs  8c  les 
plus  magnifiques  parures  fur  cette 
foule  d’infeéfces  qui  échappent  pref- 
qu  a nos  yeux  , 8c  dont  le  corps  ne 
nous  paroît  que  comme  une  tache  bru- 
,ne  ou  pâle  ? 

Les  couleurs  ne  font  donc  que  des 
maniérés  différentes  - d’appercevoir 
les  parties  de  l’étendue , 8c  c’eft  le 
Spe&ateur,  qui,  en  appercevant  dans 
1 étendue  certaines  parties  , forme  les 
couleurs ; on  pourroit  donc  voir  toutes 
les  couleurs  dans  l’étendue  de  1 etre 
néceffaire. 

Les  parties  colorées  différemment 
paroiffent  former  des  tours  féparés 
entre  eux;  ainfi  l’efprit,  fpeéhteur, 
peut  découvrir  dans  l’étendue  unifor- 
me de  l’être  néceffaire , des  parties 
d’étendue  qu’il  crçira  divifées  entre 
elles , 8c  qu’il  regardera  comme  au- 
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tant  de  fubftances , & qui  auront  tou-, 
res  les  différences  que  nous  obfervons 
dans  les  corps. 

Si  le  Speétateur , au  lieu  de  fixer 
fes  regards  fur  une  portion  d’étendue, 
porte  ces  mêmes  regards  fur  différen- 
tes parties  de  l 'étendue  , il  croira  que 
cette  partie  s’eft  mue  , parcèqu’il  ver- 
ra de  nouveaux  objets  & croira  que 
cette  partie  eft  plus^loignée  *,  c’efl: 
ainfi  qu’emportés  fur  mi  vailfeau,  nous 
Voïons  le  rivage  s’éloigner  de  nous. 

Nous  pourrions  même  voir  la  mê- 
me portion  d’étendue  fe  détacher  des 
corps  qui  l’environnent  Sc  traverfer 
d’autres  corps  > il  ne  faudrait  pour 
cela  que  voir  conftamment  de  la  même 
maniéré  l’étendue  qui  correfpondroit 
fucceffïvement  à différentes  portions 
d’étendue  ; c’eft  à-peu-près  ainfi  qu’un 
homme  qui  regarde  au  travers  d’un, 
verre  coloré  de  rouge  ou  de  verd,  n’a 
befoin  que  de  tourner  la  tête  pour  que 
la  portion  d’étendue  qu’il  voit  au  tra- 
vers du  verre  lui  fembîe  fe  mouvoir  : 
ainfi  les  mouvemens  apparens  des 
corps  ne  font  point  incompatibles  avec 
l’immobilité  aWolue  de  l’être  infini. 

Mais  nous  ne  voïons  pas  feulement 

des  corps  figurés,  colorés  de  mus  en 
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taille  maniérés  différentes , l’étendue 
dans  tous  ces  corps  eft  folide  : cette 
propriété  peut-elle  convenir  à l’éten- 
due de  l’être  ncceftàire  , & n’appar- 
tient-elle pas  à une  étendue  matérielle 
& compofee  de  fubftances  î 

Pour  éclaircir  cette  difficulté  , tâ- 
chons d’avoir  une  idée  jufte  de  la  fo- 
lidicé  : il  eft  certain  que  dans  le  fern- 
timent  même  des  Matérialiftes  , la 
vue  , l’odorat  , l’ouie , le  goût , ne 
nous  font  point  connoître  la  folidité 
de  l’étendue  , nous  ne  la  connoiftons 
que  par  le  taét , & alors  elle  n’eft  que 
le'  fentiment  de  la  réfiftance  que  l'é- 
tendue oppofe  aux  efforts  que  nous 
faifons  pour  la  déplacer.  Mais  qu’eft- 
ce  par  rapport  à nous,  que  déplacer  de 
l’étendue  ? C’eft  cefler  de  voir  une 
portion  d’étendue  pour  en  appercevoir 
une  autre  ; la  folidité  n’eft  donc  que 
le  fentiment  de  la  difficulté  que  nous 
éprouvons  pour  celTer  d’avoir  per-* 
ception  d’une  portion  d’étendue  , &c 
pour  acquérir  la  perception  d’une  au- 
tre. Pour  éprouver  ce  fentiment , il 
fuffit  qu’il  ne  dépende  pas  abfolument 
de  nous  d’appercevoir  l’étendue  ; car 
alors  nous  devons  regarder  l’étendue , 
comme  la  caufe  de  la  difficulté  que 
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nous  avons  à nous  empêcher  d’ap- 
percevoir  quelques-unes  de  fes  par- 
ties , & à en  appercevoir  d’autres  : 
nous  devons  donc  fuppofer  qu’elle  ré- 
iîfbe  à nos  efforts. 

C’eft  par  une  fuite  de  cette  illufion , 
que  l’on  a imagine  deux  efpeces  d’é- 
tendue , une  etendue  folide  qui  réftf- 
toit , qu’on  a appellée  matière , 6c  une 
étendue  pénétrable  , qui  ne  réfiftoit 
point , qu’on  a nommée  étendue  fpi- 
ntuelle  •,  mais  il  eft  clair  que  l’on  n’a 
pas  befoin  de  fuppofer  ces  deux  for- 
tes d’étendue  , 6c  que  l’étendue  de 
l’ctre  néceflaire  fuffit  pour  expliquer 
l’exiftence  de  tous  les  corps  ; puifque 
l’efprit , par  les  différentes  maniérés 
d’appercevoir  cette  étendue  , peut  y 
découvrir  toutes  les  propriétés  6c  tou- 
tes les  qualités  des  corps  *,  nos  fens  ne 
font  que  des  maniérés  differentes  d’ap- 
percevoir l’étendue  dont  l’efprit  eft 
capable  , 6c  par  le  moïen  defquelles , 
il  peut  dans  une  étendue  homogène 
6c  uniforme  , trouver  toutes  les  qua- 
lités que  nous  attribuons  à une  éten- 
due matérielle  6c  divifîble. 

C’étoit  à peu  près  ainfi  que  le  Pere 
Malebranche  croïoit , que  nous  voions 
les  corps  dans  la  propre  fubftance  de 
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Dieu  l’idce  d’une  écendue  immenfe' 
eft , félon  ce  Métaphyficien  , préfente 
fans  celfe  à notre  efprit , 6c  l’efprit  en 
la  contemplant , peyt  y voir  des  figu- 
res , 6c  connoître  tous  les  corps  pof- 
fibles  ; lorfque  l’efprit  confidere  dans 
l’étendue  , certaines  portions  de  cette 
étendue , *Dieu  excite  dans  l’ame,  des 
fentimens  de  couleur  , de  dureté , 6cc. 
6c  l’efprit  connoît  ce  corps  comme 
exiftant  , en  forte  que  la  vue  d’une 
figure  , 6c  un  certain  fentiment  pro- 
duifent  en  nous  la  connoilïance  & le 
fentiment  de  l’exiftence  des  corps. 

Si  l’efprit,  en  contemplant  l’étendue 
de  l’être  néceftaire  , ne  pouvoit  pas 
connoître  tous  les  corps  -,  comment 
dans  les  principes  mêmes  des  Théif- 
tes  , comment  Dieu  lui-même  auroit- 
il  pu  connoître  le  monde  qu’il  a créé? 
l’exiftence  d’une  étendue  diftinguée 
de  l’étendue  de  l’être  néceftaire  , eft 
donc  abfolument  inutile  , 6c  les  dif- 
férentes maniérés  d’appercevoir  cette 
étendue  peuvent  y faire  appercevoir 
tous  les  corps  : c’eft  ce  qu’on  appelle 
modifier  cette  étendue. 
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CHAPITRE  III. 

Le  fentiment  qui  fuppofe  une  étendue 
dijlinguée  de  L'étendue  de  L'être  né~ 
cejfaire  , conduit  cl  des  difficultés 
injolubles  qui  n'ont  point  lieu  dans 
les  principes  du  Fatâlifmè  qui  n'ad- 
met que  l'étendue  de  l'être  nécejfaire • 

T iO rsq u’u n fentiment  n’eft point 
démontré , les  difficultés  qu’on  lui  op- 
pofe  font  des  probabilités  contraires  , 
qui  diminuent  la  force  des  preuves  fur 
lefquelles  on  l’appuie  : le  Fatalifme 
qui  ne  fuppofe  que  l’étendue  de  l’ètra 
nécefiaire  , & qui  explique  tous  les 
phénomènes  avec  cette  étendue  feule , 
auroit  donc  un  dégré  de  vraifemblan- 
ce  de  plus  , & feroit  beaucoup  plus 
fimple  & mieux  prouvé  que  l’opinion 
qui  fuppofe  une  étendue  diftinguée  de 
l’étendue  de  l’étre  nécefiaire  , fi  ce 
dernier  fentiment  conduifoit  à des 
difficultés  infolubles  , qui  n’auroient, 
point  lieu  contre  les  principes  du  Fa- 
talifme : je  vais  en  rapporter  quelques- 
unes. 

Tout  le  monde  fait  que  M.  Newton 
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admettent  un  efpace  immenfe  qu’il 
regardoit  comme  le  fenforium  de  la 
divinité  : M.  Leibnitz  attaqua  cette 
façon  de  parler  de  M.  Newton , com- 
me contraire  à la  fouveraine  puiflan- 
ce  de  Dieu.  Si  Dieu  a befoin  de  quel- 
que moïen  pour  fentir  les  chofes , dit 
M.  Leibnitz  (1)  , elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lui , ôc  elles 
ne  font  point  fa  production. 

M.  Clark, qui,  fut  chargé  de  la  caufe 
de  M.  Newton  , répondit  que  M. 
Newton  ne  difoit  pas  que  l’efpace  efl: 
l’organe  dont  Dieu  fefertpour  apper- 
cevoir  les  chofes  , ni  qu’il  eût  befoin 
d’aucun  moïen  pour  les  appercevoir , 
qu’au  contraire , il  foutenoit  qu’étant 

f>réfent  par-tout , il  appercevoit  tontes 
es  chofes  par  fa  préfence  immédiate 
dans  tout  l’efpace  où  elles  font  , fans 
le  fecours  d’aucun  organe  , & d’aucun 
moïen  -,  Ôc  que  pour  fe  rendre  plus 
intelligible  , il  avoit  fait  la  comparai- 
fon  de  la  maniéré  dont  Dieu  voit  les 
chofes , à celle  dont  lame  les  con- 
noît. 

( 1 ) Lettres  à Son  AI-  Philofophie  , par  MM. 
telle  Rotale  Madame  la  Leibnitz  , Clarck  , New* 
trincefle  de  Galles.  Re-  ton, 
çucü  de  pièces  fur  la 
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M.  Leibnitz  , dans  le  fécond  écrit, 
reprocha  à M.  Newton  de  foutenir 
avec  Déraocrite  &:  Epicure  un  efpa- 
ce  vuide  , dont  la  matière  n’occupoit 
qu’une  très  petite  partie  : Se  dans  fon 
troifieme  écrit  , il  attaqua  l’efpace 
qu’il  prétendit  n’être  qu’une  imagi- 
nation refutée  par  fon  principe  de  la 
raifon  fufüfante,  qu’il  emploïoit  ainfi  ; 
M.  Newton  admet  un  efpace  immen- 
fe  , uniforme  , dont,  les  parties  font 
indivifibles  ; Se  dans  une  partie  ou 
point  de  cet  efpâce  ",  il  fuppofe  que 
Dieu  a créé  fin  monde  matériel  ; or  il 
y a de  la  contradiction  dans  cette  hy- 
potefe  : car,  comme  le  monde  matériel 
ne  remplit  pas  l’efpace  entier  , il  a fal- 
lu que  Dieu  le  mît  dans  un  point  ou 
partie  de  l’efpace  immenfe  plutôt  que 
dans  un  autre  , puifque  pour  placer 
un  corps  dans  un  lieu  plutôt  que  dans 
un  autre  , il  faut  une  raifon  fuflifante 
de  préférer  l’un  à l’autre  -,  & qu’il  n’y 
a point  de  raifon  de  préférence  où  tout 
eft  égal.  . 

M.  Clark  répondit  , que  dans  les 
chofes  indifférentes  , la  fimple  volon- 
té de  l’agent  étoit  la  raifon  fuffifante, 
& cpe  c’étoit  faire  agir  Dieu  maçhi? 
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nalement , que  de  prérendre  qu’il  faut 
qu’il  foit  toujours  déterminé  par  les 
chofes  de  dehors. 

M.  Leibnitz  répliqua,  8c  dit , que 
les  chofes  parfaitement  femblables, 
font  indifférentes  pour  l’objet  qu’on 
fe  propofe , que  dans  les  chofes  abfo- 
lument  indifférentes , il  n’y  a point  de 
choix  , ni  par  conféquent  deleélion  8c 
de  volonté. 

îvl.  Clarck  fe  récria  contre  ces  prin- 
cipes ,•  comme  tendants  au  Fatalilme  j 
M.  Leibnitz  prétendit  , que  la  préfé- 
rence fans,  raifon  , telle  que  M.  Clarck 
la  foutenoit  , étoit  le  vrai  Fatalifme, 
la  feule  nécelfité  indigne  de  l’être  fu- 
prême  , que  c’étoit  le  fatum  d’ Epi- 
cure  , 8c  l’on  fie  s’occupa  plus  de  part 
8c  d’autre  , qu’à  parer  les  conféquen- 
ces  qu’on  s’oppofoit  réciproquement, 
fans  <^ue  la  difficulté  de  M.  Leibnitz 
ait  été  réfolue  d’une  maniéré  fatif- 
faifante  : or  il  eft  certain  que  l’objec- 
tion de  M.  Leibnitz  , contre  l’efpace 
immenfe  , eft  une  difficulté , précifé- 
ment  parcequ’on  fuppofe,  avec  l’cfpace 
immenfe  , une  étendue  créée  libre- 
ment , 8c  placée  avec  choix  dans  l’ef- 
pace immenfe.  Mais  cette  eonféquen- 
çe  n’a  point  lieu  contre  le  fentimeitt 
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qui  ne  fuppofe , ni  deux  fortes  d’éten* 
due  , ni  un  arrangement  libre  de  l'é- 
tendue corporelle  j voilà  donc  l’efpa- 
ce , ou  l’étendue  des  Fataliftes  déga- 
gée d’une  difficulté  accablante  pour 
ceux  qui  fuppofent  une  étendue  dis- 
tinguée de  l’étendue  de  1 etre  nécef- 
faire. 

M.  Leibnitz  avoit  oppofé  à ,M. 
Clarck  , que  s’il  y avoit  un  efpace^im- 
menfe  , il  feroit  tantôt  vuide  , 8c  tan- 
tôt rempli , &c  que  par  conféquent, 
l’eflence  de  Dieu  a'uroit  des  parries , 
tantôt  vuides , ÔC  tantôt  remplies  ; ob- 
jedions  qu’on  ne  peut  faire  aux  Fata- 
liftes qui  • n’admettent  que  l’étendue 
de  l’étre  nécefiaire. 

Enfin  , perfonne  n’ignore  que  les 
Théologiens  8c  les  Philofophes  , qui 
croient  que  l’immenfité  eft  un  efpace 
infini  , font  obligés  de  reconnoître 
deux  fortes  d’étendue  : une  étendue 
matérielle,  8c  une  étendue  fpirituel- 
le  : l’étendue  matérielle  exifte  dans 
l’étendue  fpirituelle  8c  la  pénétré  : or  1 
on  prétend  qu’il  y a de  la  contradic- 
tion à admettre  deux  étendues  , dont 
l’une  pénétré,  l’autre  , parceque  dans 
cette  pénétration  , il  y a néceftaire- 
jnem  une  étendue  détruite.  Un  cube 
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de  marbre  de  douze  pieds  exifte  , par 
exemple , dans  l’immenfité  , & y oc- 
cupe douze  pieds  detendne  ; avant 
qu’il  exiftât , ces  douze  pieds  d’éten- 
due exiftoient  ; mais  aufli-tôt  qu’on 
fuppofe  le  cube  de  marbre  , les  douze 
pieds  d’étendue  qu’il  pénétré  font  dé- 
truits } car  il  eft  certain  qu’avant  de 
franiporter  le  cube  , il  y avoit  l’éten- 
due de  l’immenfité  , &c  l’étendue  du 
marbre  , qui  faifoient  vingt-quatrè 
pieds  d’étendue  : or  par  la  pénétra- 
tion , il  n’y  a plus  que  douze  pieds 
d’étendue  : car  en  examinant  la  nature 
de  l’étendue  , on  a vu  qu’il  étoit  de 
l’eflence  de  l’étendue , d’avoir  des  par- 
ties unies  & diftindfces.  Or  il  n’y  a ici 
que  douze  parties  diftinétes  &:  répa- 
rées , puifqu’il  n’y  a que  douze  parties 
les  unes  hors  des  autres.  Il  y en  a donc 
douze  anéanties , on  ne  peut  donc  fans 
abfurdité  fuppofer  de  l’étendue  péné- 
trable  •,  cependant  il  faut  néceflaire- 
xnent  reconnoître  , dans  le  monde,  de 
l’étendue  pénétrable  , s’il  y a de  l’é- 
tendue distinguée  de  l’étendue  de  l’ê- 
tre néceflaire. 

Si  pour  éviter  ces  difficultés , vous 
fuppofez  que  l’être  néceflaire  eft  fans 
étendue  , vous  allez  être  arrêté  par  d* 
Tome  U,  D 
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plus  grandes  : fi  Terre  nécelïaire  n’eft 
pas  étendu , comment  a-t-il  pu  produi- 
re l’étendue  ? comment  a-t  il  pu  la 
connoître  avant  de  la  produire  ? com- 
ment a-t-il  pu  lui  communiquer  du 
mouvement , & en  former  le  monde  > 
Peut-on  fuppofer  qu’un  erre  qui  n’a 
rien  de  commun  avec  l’étendue , puilîe 
agir  fur  l’éeendue  1 Toutes  lesraifons 
des  Partifans  des  caufes  occafionnel- 
Jes  , pour  prouver  que  l’ame  ne  peut 
agir  fur  le  corps  , ne  prouvent  elles 
pas  également  l’impoffibilité  de  l’ac- 
tion ae  Dieu  fur  l'étendue matérielle , 
dont  on  reconnoît  Texiftence  dans  ce 
fentiment?^ 

On  trouve  donc  des  difficultés  ac- 
cablantes dans  tous  les  fentimens  qui 
fuppofent  une  étendue  diftinguée  de 
l’étendue  de  l’être  néceffiaire  : le  Spi- 
nofifme  eft  dégagé  de  toutes  ces  diffi- 
cultés j & il  explique  tous  les  phéno- 
mènes; c’eft  donc  le  feul  fentimerrç 
qu’on  puilîe  raifonnablement  adopter* 
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SECTION  III. 

Les  efprits  font  des  modifications  de 
Vêtre  nécejfaire  & étendu. 

Jl  feroit  inutile  de  prouver  que  la 
perifée  eft  un  attribut  de  l’être  nécef- 
faire  , c’eft  un  point  que  perfonne  ne 
contefte  ; il  nous  paroît  qu’il  y a dif- 
férents efprits  j que  ces  efprits  /ont 
unis  à un  corps  , 8c  voient  par  ce 
moïen  tous  les  phénomènes  de  l’é- 
tendue. 

Pour  faire  voir  que  tous  ces  efprits 
font  des  modifications  de  l’être  nécef- 
faire  8c  étendu  , on  va  prouver  que 
la  penfée  de  l’être  nécelfaire , doit  fe 
modifier  en  une  infinité  de  maniérés 
différentes , & contenir  tous  les  efprits 
poilibles  : que  ces  ,efprits  doivent  voir 
tous  les  phénomènes  de  l’étendue , 8c 
qu’en  examinant  les  efprits  particu- 
liers en  eux  mêmes  > & indépendam- 
ment de  l’idée  de  l’être  nécefïàire  f on 
n’y  découvre  rien  qui  autorife  . 4-les 
regarder  comme  des  fubft^nces. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

La  penfée  de  l'être  néceffaire  doit  fe 
modifier  en  une  infinité  de  maniérés, 
différentes , & former  par  ce  moïen  » 
fans  la  propre  Jubfiance  de  l'être  né » 
ceffaire  , tous  les  efprits  pojfibles • 

|§’Il  y a quelque  chofe  d’inçontef*- 
table  , c’eft  l’infinité  de  letre  nécef- 
faire. Nous  connoiflons  cet  être  par 
deux  attributs  généraux , l’étendue  & 
la  penfée  , lesquels  attributs  confti- 
tuent  l’eflence  de  l’être  néceffaire  *,  cha- 
cun de  ces  attributs  doit  être  infini  : 
car  s’ils  ne  letoient  pas  , l’eflence  de 
1 etre  infini  feroit  conftituée  jpar  quel- 
que chofe  de  fini  *,  ainfi  non  feule- 
ment l’être  néceffaire  a pour  attribut 
la  penfée  , mais  encore  la  penfée  de 
l’être  néceffaire  doit  être  infinie  *,  el- 
le doit  donc  contenir  toutes  les  réali- 
tés fpirituelles  , & par  conféquent , 
toutes  les  maniérés  poflibles  d’apper- 
éevoir.  Ainfi  toutes  les  perceptions  ac- 
tuelles , font  réellement  dans  la  fubf- 
tance  néceffaire  & infinie  : toutes  les 
perceptions  de  Paul , de  Pierre,  appar- 
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tiennent  donc  effentiellement  à la 
fubftance  infinie  & néçeffaire.  Si  tou- 
tes les  perceptions  appartiennent  né- 
ceffairement  à la  fubftance  néceffaire  , 
aucune  perception  ne  peut  être  niée 
de  cette  fubftance  j fi  aucune  des  per- 
ceptions de  Paul  ne  peut  être  niée  de 
cette  fubftance  , tout  ce  qu’il  y a dans 
Paul  confideré  comme  un  être  pen- 
fant , c’eft-à-dire  , toutes  les  différen- 
tes perceptions  dont  l’efprir  humain 
eft  capable  , doivent  fe  trouver  dans 
cette  fubftance,  c’eft-à-dire,  que  l’ef- 
prit de  Paul  & tous  les  autres  efprits 
doivent  fe  trouver  &c  exifter  dans  la 
fubftance  de  l’ctre  néceffaire. 

$uppôfons  pour  un  moment , que 
tout  ce  qui  fe  trouve  dans  Paul  , ne 
foit  pas  dans  la  fubftance  néceffaire  ; 
il  y a donc  quelque  perception  qui 
n’eft  pas  dans  la  fubftance  néceflaire  , 
& alors  elle  n’eft  pas  infinie  en  per- 
ception , elle  ignore  quelque  chofe, 
elle  eft  privée  de  quelque  réalité. 

Si  au  contraire  elle  contient  tout  ce 
qu’il  y a de  réalité  & de  perceptions 
dans  Paul  , toutes  les  perceptions  , 
tous  les  fentimens  , toutes  les  affec- 
tions de  Paul , fe  trouvent  unies  dans 
letre  néceffaire,  comme  elles  le  font 
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dans  Paul , & elles  s’y  trouvent  avec 
la  perception  même  de  cette  réunion. 
Or  ce  n’eft  que  la  réunion  même  de 
ces  perceptions  , 8c  le  fentiment  de 
cette  réunion,  qui  font  Paul,  c’eft-là le 
moi  qui  fait  la  perfonne  , par  confé- 
quent  Paul  , Pierre  doivent  exifter 
dans  la  fubftance  nécefTaire  : en  un 
mot  tous  les  efprits  particuliers  font 
des  maniérés  différentes  de  voir  8c  de 
comparer  qui  doivent  exifter  dans  l’ê- 
tre nécefTaire  , à moins  qu’on  ne  veuil- 
le faire  de  cet  être , une  intelligence 
bornée.  Les  Fataliftes  fe  fondent  à cet 
egard  fur  les  principes  memes  des 
Théiftes  , qui  doivent  reconnoître  que 
Paul  , Pierre , 8c  tout  ce  qu’ils  con- 
tiennent de  fentiment  8c  de  penfée , 
a dû  exifter  dans  l’être  nécefTaire , oit 
du  moins  qu’il  a dû  y avoir  dans  l’être 
néceflaire  une  idée  qui  repréfentât 
tout  ce  cju’il  y a dans  Paul  j fans  cela 
l’être  créateur  auroit  produit  fans  coîi- 
noître  ce  qu’il  produifoit  , 8c  le  Dieu 
des  Chrétiens  ne  differeroit  pas  de  la 
fatalité  des  Epicuriens. 

Mais  s’il  y a en  Dieu  une  idée  qui 
repréfente  Paul  , il  y a en  Dieu  une 
idée  qui  répré  fente  toutes  les  percep- 
tions de  Paul , toutes  fes  affe&ions  , 
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toutes  fes  modifications  : or  cette  idée 
eft-eile  autre  chofe  que  Paul  même, 
& doit-on  trouver  plus  de  difficulté  à 
faire  l’être  nécefTiire  le  fujet  de  PauJ^ 
que  le  fujet  de  cette  idée  ? C’eft  un 
langage  ufité  chez  les  Philo fophes 
Chrétiens  , que  les  créatures  ne  font 
que  des  émanations  de  la  divinité  ; la 
Théologie  même  ne  l’a  pas  cru  4Pn- 
geueux  , l’Ange  de  l’école  n’a  voit  point 
d’autre  idée  de  l’être  fuprême  & des 
• créatures  : » comme  Dieu , dit-il , con- 
» tient  dans  fon  effence  , tout  ce  que 
l’eftence  des  autres  êtres  a de  per- 
.v  feélion  , & infiniment  davantage  , 
» Dieu  peut  connoître  tout  en  lui— 
« même  , parceque  la  nature  de  tout 
» ce  qui  eft , n’eft  qu’une  maniéré  de 
« participer  à la  nature  de  Dieu  « ( i ). 

Voilà  ce  qu’on  eft  obligé  de  recon- 
noître  , lorfqu’on  veut  te  former  une 
idée  jufte  de  l’être  fuprême.  Il  eft  tour 
ce  qu’il  y a de  réalité  dans  le  monde  , 
mais  il  n’eft  aucune  réalité  en  particu- 
lier : voilà  où  l’idée  de  l’infini  nous 
porte  naturellement  •,  & l’on  ne  peur,, 
fans  nier  l’infinité  de  letre  néceiïaire , 
relufer  de  reconnoître  qu’il  contien. 

( i ) S.  Tb.  i,  p.  queft,  14.  art.  6. 
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ne  tous  les  efprits  , ou  en  fuppofer  qui 

foient  différents  de  fes  perceptions. 


* CHAPITRE  II. 

Les  efprits  qui  exijlent  dans  V être  ni* 
cejjaire  j & qui  font  des  modifica- 
tions de  fia  fubflance  doivent  voit *- 

mus  les  phénomènes  de  l'étendue. 

On  peut,  pour  expliquer  comment 
les  efprits  qüi  exiftent  dans  l’être  né- 
ceffaire  , & qui  font  des  modifications 
de  fa  fubftance  , apperçoivent  les  phé- 
nomènes de  l’étendue  , ou  fuppofer 
que  la  penfée  de  l’être  néceffaire  s’unit 
à l’étendue  , & forme  par  cette  union 
des  efprits  qui  doivent  avoir  un  corps, 
& voir  le  fpeétacle  de  l’univers , tel 
que  nous  le  voïons  ; ou  fuppofer  que 
les  efprits  qui  exiftent  dans  l’être  né- 
ceffaire , ont , fans  s’unir  à l’étendue  , 
& par  la  néceffitéde  leur  nature  , une 
fuite  de  perceptions  qui  leur  repréfen- 
tent  effentiellement  tous  les  phénomô- 
■ ues  de  l’étendue. 
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ARTICLE  I. 


Si 


La  penfêe  de  l’être  nécejffaire  peut  s’u~  * 
nir  a t’étendue  de  cet  être , & pro- 
duire tous  les  ejprits  & tous  les  phé- 
nomènes de  l’union  3 de  l’efprit  3 <S> 
du  corps. 

Lorfqu’on  a expliqué  comment  tous 
les  corps  étoient  des  modifications  de 
l’être  nécefifaire , on  a fuppofé  qu’il 
avoir  pour  attribut , une  étendue  foii- 
de  &c  divifible  , dont  le  mouvement 
formoit  tous  les  corps , ou  que  l’éten- 
due de  cet  être , étoit  une  étendue  in- 
divifible  & immobile  dans  laquelle 
l’efprit  pouvoit  voir  tous  les  corps  : 
comme  les  phénomènes  de  l’érendue 
fuivent  des  loix  fort  différentes  dans 
ces  deux  fentimens , l’union  de  lapen- 
fée  avec  le  corps , a des  principes  dif- 
férents dans  ces  deux  fentiments  -,  il 
faut  donc  expliquer  comment  la  pen- 
fée  de  l’être  néceffaire  peut  s’unir  à 
ces  deux  efpeces  d’étendue  , & pro- 
duire par  fon  union  les  différents  ef- 
prits  qu’on  fuppofe  dans  le  monde. 


P v 
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. La  penfée  de  L'être  néceffaire , peut  s'u- 
nir à V étendue  mobile  & divijible  de 
cet  être  , & produire  tons  Les  efprits * 

L’être  néceflaire  a,  dans  ce  fentiment,, 
pour  attributs  une  étendue  matérielle; 
8c  la  penfée.  Chacun  de  ces  attributs 
eft  infini  ; ainfi  il  y a dans  l’être  nécef- 
faire  , une  étendue  matérielle  , infi- 
nie , 8c  une  connoifïance  de  toutes  les 
parties  de  la  matière  8c  à chaque  par- 
tie de  la  matière  , eft  attachée  une  per- 
ception qui  voit  cette  portion  d’éten- 
due ou  de  matière. 

Si  la  matière  étoit  immobile , l’être 
néceflaire  connoîtroit  toute  la  matiè- 
re , 8c  il  ne  connoîtroit  point  decorps  t 
mais  comme  l’étendue  a une  force 
motrice  infinie  , chaque  partie  de  la: 
matière  eft  néceflairement  en  mouve- 
ment , ou  du  moins  en  effort  pour  fe 
mouvoir. 

Comme  la  penfée  n’eft  pas  moins 
infinie  que  l’étendue  ou  la  matière  > 
la  perception  attachée  à chaque  por- 
tion d etendue  ou  de  matière  con- 
noît  non  feulement  cette  partie , mais 
encore  toutes  fes  modifications  , tous 
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fes  mouvetnens  , tous  fes  efforts.  Cha- 
que portion  de  matière  peut  agir  fur 
une  autre  , ou  être  frappée  par  elle , 
& la  perception  qui  lui  feroit  atta- 
chée , connoîtroit  la  force  &c  l’aétion 
des  parties  frappantes  ou  frappées,  par 
l’imprellion  qu’elles  feroient , ou  par 
la  réfiftance  quelles  apporteroient  à 
la  force  qui  les  frapperoit. 

Si  la  portion  de  matière  à laquelle 
ur^perception  eft  attachée  , ne  tenoit 
qu’à  quatre  parties  , elle  ne  connoî- 
troit que  ces  quatre  parties , &c  leur 
a&ion  fur  la  partie  à laquelle  elle  fe- 
roit unie  : mais  fi  elle  étoit  entre  ces 
quatre  parties , fans  changer  de  fitua- 
tion  *,  alors  elle  n’auroit  perception 
que  de  cette  portion  d’écendue  , &z 
d’un  effort  exercé  contre  elle  : elle 
n’auroit  par  conféquent,  de  ce  qui  eft 
hors  d’elle , qu’une  perception  confu- 
fe  & languiffante  *,  c’eft  apparemment: 
l’état  des  parties  cachées  dans  le  fein 
de  la  terre  , ou  de  celles  qui  font  au 
centre  d’un  bloc  de  marbre. 

Suppofons  que  le  cifeau  du  Sculp- 
teur faffe  de  ce  bloc  de  marbre  une 
figure  humaine  ; il  eft  bien  certain  que 
cette  configuration  extérieure  ne  chan- 
geroit  point  l’état  des  parties  qui  font 
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l’intérieu^  du  marbre.  Suppofons  qti£ 
les  parties  extérieures  fe  changent  en 
un  tiffu  fibreux  femblable  à notre  peau, 
alors  la  ftatue  n’offrira  plus  à l’a&ion 
des  corps  extérieurs , une  furface  dure 
8c  en  quelque  forte  inébranlable  * 
mais  une  furface  élaftique  , capable 
d’une  efpece  de  déplacement  , qui 
repréfentera  diftinétement  l’aéHon  des- 
corps  extérieurs  ; le  refiort  de  ces  par- 
ties communiquera  exadeinent  l’i^jL- 
preiTîon  qu’il  aura  reçue  , 8c  fi  nous- 
fuppofons  que  les  parties  qui  lui  ré- 
pondent font  élaftiques  , comme  la 
partie  frappée'*  elles  recevront  toutes 
l’impreflion  de  la  partie  frappée,  8c 
leur  réa&ion  fera  égale  à l’a&ion  exer- 
cée fur  elles  : il  y aura  alors  équili- 
bre ou  harmonie  entre  ces  parties  , 8c 
fi  l’on  fuppofe  que  ces  fibres  font  au- 
tant de  canaux  remplis  de  cette  li- 
queur extrêmement  déliée  , qu’on  ap- 
pelle efprits  animaux , il  fe  fera  une 
efpece  de  commerce  entre  ces  diffé- 
rentes fibres*  la  fibre  de  la  main  de  la 
ftatue  étant  preffée  , fera  paffer  la  li- 
queur dans  toutes  les  autres  fibres , 8c 
ces  fibres  en  réagiffant  , rapporte- 
ront la  liqueur  dans  la  partie  où  l’ac- 
tion a commencé. 
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« Par  cette  nouvelle  configuration  des 
parties  extérieures  , elles  font  deve- 
nues capables- d’être  mifes  eh  mouve- 
ment, &c  d’être  déplacées  par  de  légè- 
res impreflïons  des  corps  extérieurs  » 
lefquelles  ne  changeoient  point  aupa- 
ravant l’état  de  ces  parties  -,  les  per- 
ceptions attachées  à la  furface  de  cette 
ftatue  acquerront  donc  de  nouvelles 
connoiflànces , elles  verront  des  mou- 
vemens  qui  leur  étoient  inconnus  j (î 
dans  l’intérieur  du  tronc  de  la  ftatue, 

‘ il  fe  fotmoit  des  vifceres  femblables 
. aux  nôtres  , fans  que  l’intérieur  de  la 
tête  éprouvât  aucun  changement  , tou- 
tes les  parties  de  la  ftatue  feroient  fle- 
xibles , & les  perceptions  attachées  à 
toutes  ces  parties  , acquerroient  des 
fentimens  nouveaux  , elles  verroient 
dans  ces  parties,de  nouvelles  difpofi- 
tions  , des  mouvements, qu’elles  ne  ' 
connoifloient  point  avant. 

Suppofons  que  de  chaque  partie  de 
notre  tronc  organifé , il  parte  des  fi- 
bres extrêmement  déliées , qui  aillent 
fe  réunir  au  centre  de  la  tête  : fi  ce 
centre  confervoit  la  dureté  du  mar- 
bre , il  ne  feroit  pas  ébranlé  fenfible- 
ment  parles  impreflions  faites  furies 
diftérentes  parties  de  la  furface , cette 
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ftatue  auroit  des  yeux  & des  oreilles* 
fans  voir  & fans  entendre. 

Si  ce  centre  acqueroit  un  degré  de 
flexibilité  capable  de  recevoir  toutes 
les  impreflions  , de  maniéré  que  cha- 
cune d’elle  produifir  du  changement , 

6 un. changement  fenfible  dans  les 
parties  du  centre , alors  tous  les  mou- 
vemens  extérieurs  produiroient  des 
changemens  de  fituation  dans  cette 
partie , & la  penfée,  ou  la  perception 
dont  elle  feroit  l’objet  , connoitroit 
tous  ces  mouvemens  , & l’a&ion  des 
corps  étrangers.  Comme  ces  change- 
mens feroient  produits  par  l’aétion  des 
corps  étrangers  » il  eft  bien  certain 
que  tous  les  changements  caufés  dans 
le  centre  , ne  feroient  que  des  enfon- 
cements , ou  des*  abbaiflements  des 
parties  flexibles  , lefquels  enfonce- 
ments repréfenteroient  la  figure  des 
corps  qui  les  auroient  produits  •,  ainfi 
la  penlée  attachée  au  cenrre  de  la  tcte, 
verroit  les  différents  corps  qui  agir 
roient  fur  la  furface  de  la  ftatue  *, 
ainfi  les  couleurs  , les  odeurs  , &c. 
feroient  autant  de  cachets  , qui  par  le 
moïen  des  fibres  de  communication , 
iroient  fe  graver  dans  le  centre  au» 
fjuel  la  penfée  eft  attachée.  Cette  pen- 
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fée  réuniroit  donc  toutes  ces  imprefe 
fions  , elle  verroit  plufieurs  chofes  à 
la  fois  , elle  verroit  donc  fi  une  im- 


preflion  eft  plus  grande  que  l’autre  5 
elle  jugeroir , c’elt-à-dire  , qu’elle  ver- 
roit, l’inégalité  ou  l’égalité  de  ces  im- 
preflions. 

Le  total  de  ces  impreflîons  produit 
dans  le  cenrre  de  la  tête  une  certaine 


difpofition  -,  fi  tandis  que  cette  difpo- 
fition  fubfifte,  l’aétion  extérieure  qui 
l’a  produite  , vient  à ceflèr  , 8c  à être 
* iuivie  par  une  impreffion  nouvelle  , 
alors  la  penfée  auroit  perception  d’unt 
' objet , qui  n’agiroit  plus  fur  le  centre 
elle  croiroit  donc  avoir  perception  des 
objets  qui  ne  font  plus  préfens  , elle 
auroit  de  la  mémoire , c’eft-à-dire  , un 


fentiment  qui  continue  dans  lame  , 
quoique  la  caufe  qui  l’a  produit  n’a- 
gifle  plus.  Le  centre  , qui  recevroic 
les  impreflîons  de  toutes  les  parties 
de  la  lurface  , réagiroit  fur  toute;  la 
machine  , 8c  feroit  couler  dans  toute» 


fes  parties  la  liqueur  motrice  , la  pen- 
fée attachée  au  centre  * verroit  donc  le 


cenrre  comme  la  caufe  des  mouve- 


ments produits  dans  les  différentes, 
parties  du  corps , elle  croiroit  ce  corps 
fournis  à fon  empire. 
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Comme  la  réaétion  feroit  une  fuite 
de  la  conftitution  élaftique  du  centre , 
la  penfée  attachée  au  centre , apperce- 
vroit  un  mouvement  produit  fans  cau- 
fe  extérieure  ; elle  jugeroit  donc  que 
la  force  motrice  rélide  dans  ce  centre  j 
mais  comme  certe  réaétion  eft  tou- 
jours précédée  par  une  perception  de 
raétion  des  corps  étrangers , elle  croi- 
roit  que  cette  perception  eft  lacaufe 
de  la  réaétion , elle  croiroit  qif  elle  eft 
le  principe  du  mouvement  , & com- 
me toutes  les  aétions  des  corps  exté- 
rieurs , ne  font  pas  fuivies  de  réaétions 
fenfibles  , la  penfée  attachée  ou  unie 
au  centre  , jugeroit  qu’elle  pouvoit 
ne  pas  produire  le  mouvement , 6c  el- 
le le  croiroit  libre.  Voilà  donc  une 
fimpie  perception  élevée  à la  qualité 
d’ame  humaine  , & capable  de  con- 
noître  les  objets  extérieurs,  de  juger 
6c  de  vouloir. 

L’état  de  l’ame  humaine  que  nous 
avons  formée  , dépend  bien  vilîble- 
ment  de  l’organifation  ; mais  le  mou- 
vement elfentiel  à la  matière  change 
fans  celle  cette  organifation  *,  ainli  la 
perception  qui  eft  devenue  ame  hu- 
maine , doit  pafler  par  tous  les  états 
que  nous  éprouvons,  6c  doit  par  la 
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diflblutiom  du  corps  humain  , cefler 
d’être  une  ame  humaine , & ceffer  de 
juger  8c  de  raifonner  , jufqu’à  ce  que 
quelque  révolution  ait  remis  la  por- 
tion de  matière  à laquelle  elle  eft  atta* 
chée , dans  l’état  riéceflaire  pour  qu’el- 
le ait  de  la  mémoire  ; jufqu’a  ce  tems  , 
elle  n’aura  de  perceptions  que  celles 
qu’offriront  les  differents  états  de  la 
matière  à laquelle  elle  eft  unie  , & el- 
le deviendra  matière  brute,  ame  d’un 
animal,  ou  efprit  humain  , félon  que 
le  mouvement  la  placera  dans  un  amas 
de  pierre , de  terre  , dans  la  cervelle 
d’un  animal , ou  dans  la  tête  d’un  corps 
humain. 

Toutes  ces  explications  font  vraies, 
foit  que  l’on  fuppofe  , comme  nous 
venons  de  le  faire  , dans  les  principes 
de  Pythagore  8c  de  Platon  , que  re- 
tendue ou  la'  matière  a une  force  mo- 
trice eflentielle , dont  la  penfée  obfer-» 
ve  & connoît  les  mouvemens  , foit 
que  l’on  fuppofe , avec  Zenon  & les 
Stoïciens,  une  matière  deftituée  de  for- 
ce motrice , & un  efprit  qui  l’agite  , 
foit  enfin  que  l’on  fuppftfe  , avec  Stra- 
ton  , que  la  matière  a une  force  mo- 
trice elfentielle  , qui  devient  fenti- 
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ment , penfée,  efprit , félon  les  orga- 
nes qui  la  renferment. 

$ II. 

La  penfée  de  L’être  nécejfaire  peut  s'u- 
nir à l’étendue  indivifible  & immo- 
bile de  cet  être , & produire  tous  les 
efprit  s.  « 

Il  eft  certain  que  l’être  néceflTaire 
aïant  une  penfée  infinie  , il  connoîe 
toutes  les  parties  de  l’étendue  , il  y a 
donc  dans  l’être  nécelfaire  un  nombre 
infini  de  perceptions  qui  lui  repréfen- 
rent  chacune  une  portion  d’étendue  ; 
mais  comme  les  parties  de  l’étendue 
font  abfolument  femblables  , avec  cet- 
te vue  générale  de  toutes  les  parties 
de  l’étendue , l’être  néceflTaire  ne  con- 
noîtroit  aucun  des  rapports  qu’on  peut 
appercevoir  entre  les  parties  de  reten- 
due -,  fi  l’être  néceflTaire  ne  connoiflfoit 
point  ces  rapports  , fa  connoiflTance 
feroit  bornée  ; on  refuferoit  à l’intel- 
ligence néceflTaire  , une  connoiflTance 
que  l’on  trouve  dans  les  hommes  \ ain- 
fi  l’être  nécêfiàire  ne  connoit  pas 
feulement  par  fes  perceptions  toutes 
les  parties  de  l’étendue  , mais  il  con- 


Digitized  by  Google 


d ü Fataliste.  91 
t#oît  encore  tous  les  rapports  que  ces 
parties  peuvent  avoir  entre  elles , & 
nous  avons  dès-lors  dans  la  penfée  de 
l’être  néceftaire  , tous  les  efprits  & 
tous  les  phénom|nes  de  l’union  de 
l’efprit  & du  corps. 

En  effet , puifque  la  penfée  de  l’ê- 
tre néceffaire  eft  infinie  , & qu’il  y a 
dans  cet  être  une  infinité  de  percep- 
tions, donc  chacune  lui  fait  connoître 
une  portion  d’étendue , & les  rapports 
des  autres  parties  de  l’étendue  ; cha- 
que perception  voit  conftamment  une 
certaine  portion  d’étendue  , &c  fuccef- 
fivement  les  autres  parties  de  l’éten- 
due , & leurs  rapports  avec  la  portion 
d’étendue  quelle  voit  conftamment  ; 
cette  portion  d’étendue  eft  donc  un 
point  de  comparaifon  , auquel  la  per- 
ception qui  lui  eft  unie , rapporte  tout  5 
& par  conféquent  la  perception  doit 
croire  qu’elle  tire  toutes  fes  connoif- 
fances  de  cette  partie  de  l’étendue  , & 
juger  qu’elle  lui  eft  unie , & non  pas 
aux  autres. 

Comme  cette  perception  n’auroit 
pour  objet  que  1 etendue  •,  elle  ne  ver- 
roit  point  le  fiijet  dans  lequel  elle  exif- 
teroit , & elle  ne  fentiroit  pas  les  au- 
tres perceptions  de  ce  fujec  j elle  }u- 
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geroir  donc  qu’elle  exifte  indéperi'- 
damment  des  autres  êtres , & fe  croi- 
roit  une  fubftance  fpirituelle  unie  ai 
une  portion  d’étendue. 

Pour  donner  à cetjp  explication  plus 
de  précifion  & plus  de  clarté  , pre- 
nons une  perception  , & fuppofons 
qu’elle  voie  conftamment  une  portion 
d etendue  : on  a prouvé  qu’elle  fe  croi- 
roit  conftamment  unie  à cette  portion. 
Si  une  perception  voioit  conftamment 
les  rapports  des  autres  parties  d’éten- 
due avec  la  partie  à laquelle  elle  eft 
attachée  , elle  verroit  alors  ces  parties 
comme  unies  entre  elles  & ne  faifant 
qu’un  tout  , auquel  elle  fe  croiroit 
unie  ou  attachée  , & quelle  regarde- 
roi  t comme  fon  corps.  Si  elle  voïoit 
dans  les  parties  de  ce  tout  une  difpo- 
fttion  uniforme  , elle  n’auroit  qu’une 
feule  maniéré  de  corriparer  avec  ce 
corps  les  autres  parties  de  l’étendue , 
elle  n’auroit  qu’une  feule  efpece  de 
perceptions  $ c’eft  vraifemblablement 
l’état  des  âmes  des  Polypes  , & de 
plufieurs  infe&es  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fens  que  le  taéfc. 

Mais  on  a prouvé  que  l’efprit  pou- 
Toit  découvrir  des  différences  dans  une 
étendue  uniforme , & que  les  diffe- 
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rent s corps  n’étoient  que  des  maniè- 
res différentes  de  voir  I 'étendue  : une 
perception  peut  donc  voir  conftam- 
ment  une  portion  d’étendue  &c  apper- 
cevoir  dans  cette  portion  d’étendue , 
toutes  les  difpofitions  qui  font  les  dif- 
férents organes  que  nous  fuppofons 
dans  le  corps  humain  ; cette  percep- 
tion fe  croiroit  donc  en  effet  unie  à 
un  corps  humain , & elle  comparerait 
avec  les  différents  organes  de  ce  corps, 
les  différentes  parties  de  l’étendue  qui 
l’environneraient  j elle  apercevrait 
donc  entre  fon  corps  & l’etendue  qui 
l’environnçroit,des  rapports  différents, 
& les  perceptions  de  ces  rapports  fe- 
raient des  fenfations  de  couleur,  d’o- 
deur , &c.  Toutes  nos  fenfations  ne 
font  , en  effet  , que  des  maniérés 
différentes  d'appercevoir  l’étendue  , 
c’eft- à-dire  , les  différentes  maniérés 
de  comparer  l’étendue  avec  nos  orga- 
nes , &:  c’eft  pour  cela  que  les  mêmes 
objets  paroiffent  fi  différents  à diffé- 
rents hommes  : la  perception  unie  à 
une  portion  d’étendue  , dans  laquelle 
elle  voit  les  difpofitions  p qui  font  les 
organes  dû  corps  humain  ? aurait  donc 
toutes  fes  fenfations.,  & fon  a&ivité 
çn  compoferoit  toutes  les  idées  que 
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nous  avons  , comme  on  l’a  prouvé  ci- 
defTus  : cette  perception  de  letre  né- 
ceftaire  , feroit  donc  une  ame  hu- 
maine. 

Comme  l’efprit  eft  effentiellement 
a&if , il  y auroit  non  feulement  de  la 
variété  dans  les  rapports  que  la  per- 
ception verroit  entre  fes  organes  8c 
l’étendue  étrangère , mais  encore  dans 
la  difpofition  des  parties  de  fon  corps 
ainfi  la  perception  qui  feroit  devenue 
une  ame  humaine  , verroit  fes  orga- 
nes palfer  par  tous  les  états  :pollîbi  es, 
& elle  éprouverait  dans  ün  corps  im-n 
mobile  , toutes  les  viciflitudes  qui  fe 
trouvent  entre  la  naiffance  ôc  la  mort. 

La  perception  attachée  au  corps  hu- 
main , feroit  déterminée  par  la  nécef- 
hté  de  fa  nature  à voir  dans  fon  corps 
tous  les  changemens  qu’elle  y verroit, 
elle  ne  fendrait  point  la  force  qui  lui 
feroit  voir  , toutes  ces  différences  dans 
l’étendue  & dans  fon  propre  corps  > 
elle  fuppoferait  donc  que  l’étendue 
eft  en  mouvement , & que  fon  corps 
même  eft  fournis  aux  loix  qui  chan- 
gent l’univers. 

La  penfée  de  l’être  néceflaire  eft  in- 
finie comme  fon  étendue  -y  il  y* a donc 
une  infinité  de  perceptions  qui  voienç 
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dans  l’étendue  immenfe  de  cet  être , 
tous  les  rapports  poflibles , 8c  qui  va- 
rient infiniment  les  différentes  fortes 
d’efprits.  Il  n’y  a donc  ni  erreurs  » ni 
extravagances  dans  le  monde  : puif- 
que  toutes  les  idées  font  des  maniérés 
differentes  de  voir  l’étendue  *,  8c  Bayle 
i»a  fait  que  mettre  en  fyllogifme  une 
erreur  populaire  , lorfqu’il  a dit  que 
le  fyftême  de  Spinofa  étoit  le  fyftême 
le  plus  abfurde  8c  le  plus  extravagant 
qui  foit  jamais  tombé  dans  la  tête  d’un 
homme.  Si  Bayle  avoit  entendu  le  fyf- 
tême de  Spinofa , il  n’auroit  vu  dans 
tous  les  efprits  , que  des  maniérés  de 
voir  l’étendue  , & de  la  comparer  , 8c 
des  idées  également  vraies  8c  égale- 
ment fages  , qu’on  ne  pouvoir  fe  dif- 
penfer  de  fuppofer  dans  une  intelli- 
gence infinie , 8c  infiniment  aéfcive , 
qui  a pour  objet  une  étendue  infinie. 

On  peut  donc  expliquer  l’exiftence 
de  tous  les  efprits  particuliers  , 8c  leur 
union  avec  des  corps  , enfuppofanç 
line  étendue  immobile , 8c  une  intel- 
ligence infinie. 

On  a fuppofé  dans  le  paragraphe 
précédent  , une  étendue  effentielle- 
ment  agitée  , 8c  une  penfée  incapable 
d’agir  , qui  ne  pouYoit  que  çontem* 
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pler  les  mouvements  de  l’étendue  : on 
fuppofe  dans  celui-ci  une  étendue  im- 
mobile , 6c  une  intelligence  aétive , 
qui  compare  en  une  infinité  de  ma- 
niérés les  parties  de  l’étendue  : l’aâri- 
vité  de  l’efprit  qui  contemple  une 
étendue  immobile  , doit  produire 
tous  les  phénomènes  qu’offtiroit  d l’eT- 
prit  Amplement  fpeétateur , une  force 
jnotrice  qui  agiteroit  l’étendue. 

ARTICLE  II. 

Les  efprits  qui  exijlent  dans  l’être  ni- 
cejfaire  n’ont  pas  befoin  d’être  unis 
à un  corps  pour  voir  les  phénome - 
nés  de  l’étendue , 

L etre  néceflaire  eft  infini  ; il  a , par 
ponféquent , pour  attributs  , l’étendue 
6c  la  penfée  6c  chacun  de  ces  attri- 
buts eft  infini.  Puifque  nous  ne  con- 
noiflons  dans  la  nature  , que  des  êtres 
déterminés  6c  finguliers  , ces  deux  at- 
tributs ne  peuvent  être  infinis  , que 
parcequ’ils  renferment  routes  les  éten- 
dues , 6c  toutes  les  penfées  particuliè- 
res , que  nous  appelions  des  modifi- 
cations de  l'étendue*  6c  de  la  penfée  , 
parcequ’elles  font  des  maniérés  de 
• penfer  particulières  6c  déterminées, 

Chacune 
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Chacune  des  modifications  de  la  peu- 
fée  ôc  de  l’étendue  exprime  donc  a fa 
maniéré  Telfence  de  1 etre  néceiTaire.' 
Puifque l’étendue  ôc  la penfée  de letre 
néceiTaire  , font  des  attributs  qui  ex- 
priment Ôc  forment  fon  elfence , ils 
font  donc  rous  deux  une  fuite  éternel- 
le ôc  néceiTaire  de  fon  elfence  , ôc  on 
ne  peut  concevoir  l’être  néceiTaire  fans 
ces  deux  attributs  ; un  de  ces  attributs 
ne  produit  donc  point  l’autre , ou  n’en 
eft  pas  une  fuite  ; ils  font  donc  , indé- 
pendamment l’un  de  l’autre , tout  ce 
qu’ils  peuverft  être. 

Toutes  les  modifications  de  la  pen- 
fée ont  donc  pour  caufe  l’être  nécef- 
faire , conçu  comme  penfant , comme 
les  modifications  de  l’étendue  ont 
pour  caufe  l’être  néceiTaire  , conçu 
comme  étendu.  L’aétion  ou  le  mou- 
vement de  l’étendue  ne  peut  donc 
rien  produire  dans  la  penfée  de  l’être 
néceiTaire.  - 

Mais  comme  la  penfée  de  l’être  né* 
celTaire  eft  infinie , elle  doit  connoî.* 
tre  toutes  les  affections  de  l’étendue  * 
ou  toutes  Tes  modifications  j ainli  il 
doit  y avoir  dans  la  penfée  de  l’être 
néceiTaire  des  modifications  qui  repréa 
• Jû/ne  IL  £ . 
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Tentent , ou  qui  connoiffient  toutes  les 

modifications  de  letendue. 

* Les  modifications  de  letendue , font 
le  mouvement  & le  repos  , les  chocs 
ou  les  impreffions  qu’elle  reçoit  des 
autres  parties  de  l 'étendue  , ou  quelle 
fait  fur  elles. 

Comme  l’étendue  eft  infinie  , tout 
eft  plein  dans  le  monde  ; toutes  les 
parties  de  la  matière  fe  touchent  par 
conféquent  ; & comme  elles  ont  une 
force  motrice  elfentielle , elles  fe  pref- 
fent , & agiffient  les  unes  fur  les  au- 
tres: les  penfées  deftinéeî  à repréfent  .r 
chaque  portion  de  l’étendue , cdhnoif- 
fent  ces  impreffions  , & ont  par  confé- 
quent une  idée,  ou  une  perception , de 
tout  l’uoivers. 

Mais  comme  le  nombre  des  parties 
de  l’étendue  eft  infini , & que  chaque 
penfée  eft  une  modification  finie  , au- 
cune penfée  particulière  ne  voit  dif- 
tinétement  les  impreffions  des  parties 
de  l’étendue  , les  unes  fur  les  autres  : 
les  penfées  qui  connoiffient  les  diffe- 
rentes portions  de  l’étendue  & leurs 
modifications  , n’ont  donc  chacune 
qu’une  perception  confufe  de  tout 
l’ univers. 
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Il  eft  certain  dans  ces  principes , cjue 
*fi  toutes  les  parties  de  l’étendue  avoient 
un  mouvement  égal  , 8c  faifoient  les 
unes  fur  les  autres  des  impreffions  éga- 
les j la  penfée  ne  verroit  point  des 
corps  , mais  une  multitude  innom- 
brable de  portions  d’étendue , quelle 
§ ae  pourrait  diftinguer. 

Mais  les  parties  de  la  matière , n’ont 
ni  un  mouvement  égal , ni  des  déter- 
minations femblables  ; il  y a donc  de 
grandes  différences  dans  les  connoif- 
lances  des  différents  efprits  ou  des 
modifications  de  la  penfee  , qui  ont 
pour  objet  l’étendue. 

Chaque  portion  d’étendue  eft  en- 
vironnée de  pluGeurs  autres  , c’eft  pat 
leur  moïen  qu’elle  reçoit  les  impref- 
fions des  parties  , qui  ne  la  touchent 
point  immédiatement  chaque  por- 
tion d’étendue  reçoit  donc  , des  corps 
qui  l’environnent,  des  impreffions  plus 
ou  moins  diftinéfces  , félon  tjue  les  par- 
ties qui  la  touchent  immédiatement , 
font  plus  ou  moins  propres  à lui  tranf- 
mettre  les  impreffions  qu’elles  reçoi- 
vent •,  ainfî  les  parties  de  matière  ou 
d’étendue  qui  font  dans  un  bloc  dè 
marbre  , étant  environnées  de  parties 
dijres  8c  inHéxibles , ne  peuvent  reç^ 

Eij 
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voir  d’imprelfions  diftin&es  des  objets 
qui  les  environnent  , & la  penfée  qui  * 
connoît  ces  parties  de  marbre  , ne 
Voit  rien  diftin&ement. 

L 'étendue  eft  un  attribut  de  l’être 
infini , elle  a toutes  les  modifications 
poflibles  dans  l’étendue  , &c  prend 
toutes  les  difpofitions  nécefiaires  pour# 
former  tous  les  corps  polfibles  , miné- 
raux , végétaux  , animaux.  La  penfce 
de  l 'être  néceflaire  étant  infinie  com- 
me l’étendue  > elle  doit  connoître  tou- 
tes les  modifications  de  l’étendue  j 
ainfi  il  y a dans  l’être  néceiïaire  des 
penfées  , qui  ont  pour  objetsles  diffé- 
rents corps  qui  le  forment  dans  l’é- 
tendue, c’eft-à-dire , des  penfées  qui 
connoiffent  ces  corps  de  leurs  modifi- 
cations. 

11  doit  donc  y avoir  dans  l’être  né- 
ceffaire  une  penfée  qui  repréfente  le 
corps  humain  , comme  il  doit  y avoir 
une  portion  de  l’étendue  de  cet  être, 
qui  prenne  toutes  les  difpofitions  né- 
cçffaires  pour  former  le  corps  humain  , 
6c  cette  penfée  verra,  non  feulement 
le  corps  humain  , mais  encore  toutes 
les  impreflions  des  corps  étrangers 
fur  les  organes  du  corps  humain  , ÔC 
& réaction  % les  corps  étrangers  ^ 
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de  la  même  maniéré  que  fi  elle  croit 
effectivement  unie  à un'  corps  hu- 
main. 

Puifque  la  penfée  qui  connoît  un 
corps,  connoît  auffi «toutes  les  impref- 
fions  qu’il  reçoit , plus  le  corps,  auquel 
la  penfée  e£t  fuppofée  unie,  aura  des  or- 
ganes propres  à recevoir  ou  à faire  des 
impreflions  fur  les  autres  corps  , plus 
elle  aura  d’idées  i l’étendue  de  l’efprit 
dépend  donc  des  organes  , quoiqu’il 
ne  tire  point  d’eux  fes  idées  &:  fes  con- 
noiflances. 

De  ce  que  les  idées  naiflent  dans 
l’efprit  indépendamment  de  1’aCtion 
des  corps  ; n’allez  pas  conclure  qu’il 
n’y  a point  de  corps , ou  du  moins  que 
nous  n’avons  aucune  afiurance  qu’ils 
exiftent  : car  il  eft  très  certain  que 
nous  avons  une  idée  très  claire  & très 
diftinCte  de  l’étendue  & des  corps  , 
que , par  conféquent , l’étendue  & les 
corps  font  au  moins  poflibles.  Mais  fi 
l’étendue  &c  les  corps  font  poflibles  , il 
eft  certain  qu’ils  exiftent  dans  l’ctre 
néceflàire  & infini , puifqu’il  doit  con- 
tenir toutes  les  réalités  poflibles  : les 
idées  que  nous  avons  des  corps  , font 
donc  de  bonnes  preuves  de  leur  exii- 
tence. 

Eiij 
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Puifque  la  penfée  qui  a pour  objet 
un  corps  , doit  connaître  ou  reprëfen- 
ter  tous  les  états  de  ce  corps  , ou  tou- 
tes Tes  affections  , enforte  que  fes  idées 
répondent  parfaitement  aux  différents 
états  ou  affections  de  ce  corps  ; il  efl: 
clair  que  les  idées  fe  fucçedent  dans 
les  efprits  , comme  les  mouvemens  fe 
communiquent  8c  fe  produisent  dans 
les  corps  : nous  fommes  donc  fûrs  par 
nos  fenfitions  & par  nos  perceptions  , 
non  feulement  qu’il  y a des  corps, 
mais  encore  nous  pouvons  connoitre 
les  lois  félon  lefquelles  les  phénomè- 
nes du  monde  matériel  fe  produifent, 
8c  connoître  ces  loix  avec  la  même 
~ certitude,  que. s’il  y avoit  une  adion 
réciproque  entre  le  corps  8c  Famé. 

Tel  eit  le  fentiment  de  Spinofa  fur 
l’union  du  corps  8c  de  l’ame  (i)  : ce 
Philofophe  elt  donc  le  véritable  in- 
venteur de  l’harmonie  préétablie , 
mais  d’une  harmonie  préétablie  bien 
différente  de  celle  de  M.  Leibnitz , 
plus  folide  , plus  générale  , 8c  plus  in- 
telligible. 

( i ) Spiaofa , Etich.  part,  i. 
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CHAPITRE  III. 

Les  efprits  particuliers  ne  font  point  des 
fubjlances . 

Quoiqu'il  y ait  une  infinité  d’ef- 
prits  de  différentes  efpeces , l’efprit  hu- 
main eft  le feul  que  nous  foïons  en  état 
de  bien  obferver:  on  comprendra  donc 
l’examen  de  tous  les  efprits  particuliers 
dans  l’examen  de  l’efprit  humain. 

Le  fentiment  8c  la  raifon  font  les 
fe^Js  guides  que  nous  puiflions  fuivre 
dans  la  recherche  que  nous  faifons. 
Le  fentiment  ne  nous  apprend  point, 
fi  nous  fommes  une  fubftance  ou  une 
modification  ; nous  fentons  que  nous 
fommes,  ou  que  nous  penfons  , nous 
ne  fentons  point  que  nous  foïons  une 
fubftance. 

Pour  éclaircir  cette  queftion  , nous 
allons  d’abord  examiner  la  nature  de 
l’efprit  humain  , 8c  faire  voir  qu’elle 
ne  contient  rien  qui  fuppofe  que  l’ef- 
prit  humain  foit  une  fubftance  : nous 
examinerons  enfuite  fi  la  multitude 
d’ efprits,  qu’on  fuppofe  dans  le  mon- 
de , n’eft  point  contraire  au  fenti- 
ment qui  n’y  reconnoît  qu’une  fubf- 
tance , 8c  l’on  fera  voir  qu’on  peut  > 

E iv 
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fans  abfurdité  , réunir  dans  une  feule 

tous  cesefprits. 

ARTICLE  I. 

La  nature  des  efprits  particuliers  ne  fup- 
pofe  point  qu’ils  foient  des  fub (lances. 

Nous  ne  pouvons  ' connoître  la  na-- 
cure  de  notre  efprit  que  par  fes  opé- 
rations : on  peut  réduire  toutes  les 
opérations  dont  l’efprit  humain  eft  ca- 
pable , à deux  clafles  générales , con- 
noître & vouloir  , qui  ont  fait  imagi- 
nerons refprit,deux  facultés  connues 
fous  les  noms  d’entendement  & de 
volonté  ; nous  fuivrons  cette  divifion 
des  facultés  de  l’efprit,  & nous  ferons 
voir  que  les  opérations  de  ces  deux 
facultés , ne  fuppofent  point  que  l’ef- 
prit  foit  u.ie  fubftance. 

. § I.  ’ 

/* 

Les  opérations  de  l’entendement  ne  fup- 
pofent point  que  l’efprit  humain  foit 
une  fubjlance. 

On  comprend , fous  le  nom  d’opé- 
rations de  l’entendement , la  percep- 
tion , le  jugement , le  raisonnement  : 
il  feroit  inutile  d’entreprendre  de 
donner  une  définition  de  la  perception. 
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& injufte  de  l’exiger  ; s’il  y avoir  quel- 
qu’obfcurité  dans  ce  mot , on  ne 
pourroit  l’éclaircir  que  par  des  fyno- 
nymes  , 6c  il  n’y  en  a point  de  pins 
* clair  que  le  mot  de  perception  : avoir 
une  perception  , c’eft  connoître  , c’eft 
appercevoir. 

Non-feulement  l’efprit  a des  per- 
ceptions , il  les  compare , c’eft  à-dire , 
qu’il  les  rapproche , pour  ainfi  dire , les 
unes  des  autres  , pour  voir  fi  elles  font 
femblables  , oppofées  ou  différentes. 

Mais  qu’eft-ce  que  comparer  deux 
perceptions  , ou  les  rapprocher  ? c’eft 
appercevoir  deux  chofes  à la  fois  : û 
l’efprit  j en  appercevant  ces  deux  cho- 
fes , apperçoit  qu’elles  font  égales  ou 
ijpégales , alors  il  a perception  d’un 
rapport  d’égalité  ou  d’inégalité  entre 
ces  deux  chofes  , & cette  perception 
fe  nomme  jugement.  On  ne  doit 
point  y faire  entrer  la  volonté,  comme 
des  Philofophes  célébrés  l’ont  penfé  > 
elle  n’y  a de  part  que  pour  rendre  l’ef- 
prit attentif,  mais  cette  attention  n’eft 
pas  le  jugement. 

Si  l’efprit , en  comparant  deux  cho- 
fes ou  deux  perceptions , ne  découvre 
wpas  leurs  rapports , il  a pour  lors  re- 
cours à une  idée  différente  des  deux. 

E v 
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autres,  8c  compare  ces  deux  idées  avec 
la  troifieme,  8c  de  la  comparaifon 
qu’il  fait  de  ces  deux  perceptions , il 
conclud  l’égalité  de  ces  deux  chofes 
ou  leurs  différences , 8c  cette  fécondé 
comparaifon  fe  nomme  raifonnement; 
lequel , comme  on  voit , n’eft  effen- 
t tellement  qu’un  jugement  auquel 
l’ame  a été  conduite  par  deux  autres 
jugemens  , c’eft-à-dire,  que  par  le  rai- 
fonnement  l’efprit  paffe  de  la  percep- 
tion d’un  certain  rapport  entre  deux 
chofes  , à la  perception  de  ce  même 
rapport  entre  une  de  ces  chofes , 8c 
une  troifieme;  ainfi  lorfque  je  dis, 
celui  qui  a des  defirs  qu’il  ne  peut  fa - 
tisfaire  ejl  malheureux  le  fajlueux  a 
des  defirs  qu’il  ne  peut  fatisfaire , de 
fajlueux  ejl  donc  malheureux  ; je  vois 
un  malheureux  dans  le  faftueux  , 
parceque  j’ai  vu.  le  malheur  dans 
des  defirs  qu’on  ne  peut  fatisfaire  , 8c 
dans  le  faftueux  des  defirs  qu’il  ne 
pouvoir  fatisfaire.  La  perception  , le 
jugement , le  raifonnement , ne  font 
donc  que  des  perceptions  fimples  réu- 
nies ou  compofées. 

L’efprit  humain  n’eft  pas  toujours 
dans  le.  même  état , fes  connoiffances* 
varient  : quelquefois  fes  perceptions  a 
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fes  idées  , fes  jugemens  difparoif- 
fent , s’éclipfent , & cependant  il  fenc 
qu’il  eft  le  meme  qui  exiftoit  il  y a 
trente  , quarante  , quatre-vingts  ans. 

Ce  fentiment  ou  cette  connoiflance 
que  l’efprit  humain  a de  fa  durée , 

Ï>eut-il  convenir  aune  modification  de 
a penfée  ? 

Pour  nous  en  affurer , il  faut  favoir 
précifément  ce  qui  fait  la  perfonne,  Sc 
& pourquoi  un  homme  juge  qu’il  eft 
le  même  homme  qu’il  étoit  il  y a 
trente  , quarante , quatre-vingts  ans. 
Pour  éclaircir  ces  queftions  , il  ne  faut 
que  lire  ce  que  M.  Locke  a écrit  fur 
l’identiré  perfonnelle. 

» Pour  trouver  en  quoi  confifte 
l’identité  perfonnelle  , dit  ce’Méta- 
>j  phyficien , il  faut  voir  ce  qu’emporte 
« le  mot  de  perfonne  ; c’eft , à ce  que 
>j  je  crois  un  être  pen  fan t & intelli- 
* jj  gent , capable  ae  raifon  & de  ré- 
. sj  flexion , & qui  fe  peut  confiderer 
jj  loi-même,  comme  le  même,  ou 
jj  comme  une  meme  chofe , qui  pen- 
j>  fe,  en  difFérens  rems  & en  diffé- 
»>  rens  lieux  , ce  qu’il  fait  unique- 
jj  ment  par  le  fentiment  qu’il  a de 
jj  fes  propres  aétions , lequel  eft  in- 
» féparable  de  la  penfée  , & lui  eft  > 

Efj 
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» ce  me  femble  , entièrement  eflen- 
jj  tiel , étant  impofïible  à quelqu’être 
j>  que  ce  Toit  d’appercevoir  , fans  ap- 
« percevoir  qu’il  apperçoit;  lorfque 
» nousvoïons,  que  nous  entendons, 
v que  nous  flairons  , que  nous  goû- 
« tons  , que  nous  Tentons , que  nous 
« méditons,  ou  qîte  nous  voulons 
» quelque  chofe,  nous  le  connoif- 
» Tons  à mefure  que  nous  le  faifons. 

»>  Cette  connoifiance  accompagne 
« toujours  nos  fenfations  Ôc  nos  pec- 
w ceptions  préfentes  , & c’eft  par 
» là  que  chacun  eft  à lui-même  ce 
>j  qu’il  appelle  foi-même.  On  ne  con- 
>»  ftdere  pas  dans  cette  rencontre  fi 
» le  même  foi  eft  continué  dans  la 
» même  fubftance,  ou  dans  diverfes 
» fubftances jcarpuifque laeonfeience 
» accompagne  toujours  la  penfée,  &c 
jj  que  c’eft  là  ce  qui  fait  que  chacun 
jj  eft  ce  qu’il  nomme  foi-même , ôc  * 
j»  par  où  il  fe  diftingue  de  toute  ai v- 
tre  chofe  penfante  , e’eft  auflî  en 
« cela  feul  que  confifte  l’identité  per- 
« Tonnelle  , ou  ce  qui  fait  qu’un  être 
*j  raifonnable  eft  toujours  le  même  ; 
jj  & auffi  loin  que  cette  confidence 
*j  peut  s’étendre  fur  les  aéVions , ou 

• w les  penfées  déjà  paflees , aufli  loi», 
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7 » setend  l’identité  de  cette  perfonne. 
w cl  foi  eft  préfentement  le  mêi*|| 
>•  qu’il  étoit  alors  , Ôc  cette  aéHon 
» paflee  a été  faite  par  le  même  foi , 
« que  celui  qui  fe  la  remet  à préfent 
m aansl’efprit  (i). 

Ainfi  une  perception  qui  ne  confer- 
veroit  aucun  fouvenir  des  objets, 
n aurait  aucune  idée  de  durée;  elle 
fauroit  quelle  exifte , elle  ne  fauroit 
point  fi  elle  a exifté , ni  fi  elle  eft  la 
même  perception  qui  exiftoit  il  y a 
trente  ou  quarante  ans. 

Si  cette  perception  voïoit  conftam- 
ment  un  objet , ôc  quelle  ne  colmût 
que  cet  objet , elle  n’auroit  encore  au- 
cune idée  de  durée  ou  de  tems. 

Mais  fi  elle  voïoit  conftamment  un 
objet , tandis  que  d’autres  objets  s’of- 
friroient  à elle  Ôc  difparoîtroient , alors 
certe  perception  verroit  un  objet  conf- 
tant  ôc  des  objets  fucceffifs , elle  ac- 
querrait l’idée  de  la  durée  , elle  ju- 
gerait quelle  eft  la  même  perception 
qui  exifte  depuis  un  certain  tems  : tel 
eft  l’état  de  l’ame  humaine  ; cette 
ame  eft  une  perception  qui  a conftam^ 
ment  pour  objet  un  corps  humain  , 
qui  lui-même  a une  configuration  ôc 

(i)  Efliûfur  l'entendement  humain- 1.  a.  c.  vj..y  x* 
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des  difpofitions  confiantes}  les^m- 
Q(îïons  que  le  corps  reçoit  des  ob- 
:s  étrangers  , ne  s’oftrenc  jamais  à 
la  perception  qui  a le  corps  humain 
pour  objet , fans  quelle  voie  le  corps 
humain  ; elle  apperçoit  donc  toujours 
fon  propre  corps  , tandis  même  que 
tous  les  autres  objets  difparoi(Tent  : 
elle  juge  donc  qu’ejle  eh  une  penfée 
qui  voitconhammentun  certain  corps, 
ou  qui  a conftamment  une  certaine 
connoUFance  ; elle  juge  donc  qu’elle 
eh  conhamment  la  même  penfée*, 
elle  a non-feulement  un  fens  intime, 
ou  une  confcieiice  , mais  encore  cette 
confcience  peut  s’étendre  aux  aétions 
palTées  , & elle  peut  juger  quelle  exif- 
te  depuis  trente , quarante  ou  quatre- 
vingts  ans. 

La  nature  de  l’efprit  humain  , n’of- 
fre donc  que  des  perceptions  confian- 
tes ou  fuccellives , que  nous  compa- 
rons , à la  vérité  , & qui  par  conle- 
qtienr  fuppofent  une  perception  fixe 
& permanente,  qui  eh  le  fujet  des 
differentes  perceptions  que  nous  com- 
parons : car  enfin , ces  perceptions 
ne  font  comparées , que  parcequ’elles 
, font  apperçues , & elles  ne  font  ap- 
perçues  que  par  la  penfée  ou  par  la 
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'perception  qui  les  réunit.  Placez  tanc 
d’idées  qu’il  vous  plaira  fur  une  fubf- 
tance  , la  fubftance  appercevra  chacu- 
ne de  ces  idées,  mais  elle  ne  les  com- 
parera point,  tdlene  les  réunira  pas, 
elle  n’en  fera  pas  un  tout  : pour  les 
réunir  , il  faut  une  perception  qui  raf- 
femble  plufieurs  de  ces  idées , alors 
vous  avez  un  jugement , un  être  qui 
juge  , un  fujet  qui  réunit  les  idées. 
Le  fujet  qui  réunit  les  idées  eft  donc 
une  perception  ; une  perception  eft 
une  penfée , une  penfée  n’eft  point 
une  fubftance  : ainfi  ce  qui  réunit  en 
ndüs  les  perceptions  n’eft  point  une 
fubftance.  C’eft  pourtant  la  feule  opé- 
ration qui  exigeroit  une  fubftance. 

Mais  pourquoi  faudrait  il  recourir  à 
une  fubftance  pour  avoir  un  fujet  en 
qui  coopérations  puiflent  s’exécuter? 
voit-on  qu’il  répugne  qu’une  penfée  ou 
une  modification  de  la  fubftan*fpi- 
rituelle  puifte  être  le  fujet  des  per- 
ceptions ? Douter  , comparer,  n’eft- 
ce  pas  appercevoir  , n’eft- ce  pas  pen- 
fer  ? C’eft  donc  la  penfée  qui  fait  tout 
en  nous  :-fi  c’eft  la  penfée  qui  doute, 
qui  compare  , la  penfée  eft  donc  le 
fujet  de  toutes  les  opérations  de  l’ef- 
prit  ; or,  la  penfée  n’eft  pointons 
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fubftance  > nous  ne  voïons  donc  rleil 
dans  le  fond  ôc  dans  la  nature  de  l’ef- 
prit  humain,  qui  porte  à juger  qu’il 
eft  une  fubftance. 

Defcartes , après  un  fevere  examen 
de  lui-même , ne  découvrit  rien  autre  - 
chofe  en  lui , finon  qu’il  penfoit,  qu’il 
étoit  un  être  penfant , dont  l’eflence  , 
étoit  la  penfée  : tous  fes  Difciples  l’ont 
fuivi  fur  ce  point  -,  divifés  fur  la  qua- 
lité de  la  penfée  qui  fait  l’eftence  de 
l’ame , ils  fe  réunifient  tous  à faire 
confifter  l’eflence  de  l’ame  dans  la 
penfée  : or,  qu’eft-ce  que  l’eflence 
d’une  chofe  linon  la  chofe  même? 
Ecoutons  fur  cela  un  Cartéfien  célé- 
bré : - après  avoir  reconnu  que  je 
» fuis  , que  j’exifte , je  pourrai  faci- 
« lement  découvrir  ce  que  je  fuis  , 8c 
» quelle  eft  ma  nature  , par  ce«e  ana- 
» lyfe.  Le  doute  & la  certitude  font 
» dfc  propriétés  que  je  connois  en 
»>  moi  -y  les  propriétés  ne  peuvent 
*»  être  conçues  ni  exifter  hors- au  fujec 
» duquel  elles  font  propriétés  , le 
« doute  & la  certitude  ne  peuvent 
w exifter  ni  être  reçues  hors  de  la  pen- 
» fée  ^ la  penfée  eft  donc  le  fujet  & 

»>  du  doute  & de  la  certitude,  carc’eft 
w moi  qui  doute  de  la  certitude  de 
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» toutes  chofes  , & qui  fuis  alluré  de 
» la  mienne , je  fuis  donc  une  penfée 
» qui  eft  le  fujet  du  doute  ôc  de  la 
»>  certitude  , Sc  c’eft  ce  que  je  cher- 
chois  (i).  9 

M.  Regis  s’obje&e  enfuite  que  fa 
nature  doit  être  une  chofe  fixe  &c  per- 
manente , ce  qui  ne  peut  convenir  à 
la  penfée,  &il  répond  : « je  conçois 
que  la  difficulté  vient  de  ce  que 
m le  mot  de  penfée  eft  équivoque,  & 
>»  que  je  m’en  fers  indifféremment 
« pour  lignifier  la  penfée  qui  confti- 
» tue  ma  nature  , & pour  défigner 
>j  les  différentes  maniérés  d’être  de 
jj  cette  penfée , ce  qui  eft  une  erreur 
jj  extrême-,  car  il  y a .cette  différence 
jj  entre  la  penfée  qui  conftitue  ma 
« nature  , & les  penfées  qui  n’en  font 
» que  des  maniérés  d’être  , que  la 
jj  première  eft  une  penfée  fixe  & per- 
jj  manente,  & que  les  autres  font 
jj  des  penfées  changeantes  & palfa- 
jj  gérés  (z). 

Ce  Philofophe  ne  veut  pas  même 
que  ce  foit  parler  exactement  de  dire 
je  fuis  unefubftancequi  penfe  , parce- 
que  la  fubftance  èn  général  » eft  in-* 

( i ) Regis , Mctaph.  1.  ;< 

(i  ) Regis , Métaph, 
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jj  capable  d’adion  Sc  de  paffion  , s’il 
» n’y  a quelqu’attribut  aduellemenr 
» exiftant , qui  détermine  la  fubftance 
* »j  à penfer;  or,  cet  attribut  n’eft  ni 
« l’étendue  , ni  la  penfée  en  général; 

»j  il  relie  donc  que  cet  attribut  foit 
>j  une  penfée  fixe , finguliere  8c  détcr- 
» minée  , qui  foit  le  fujet  des  penfées 
>j  particulières  , 8c  qui  ne  différé  ja- 
» mais  d’elle-même,  qu'à  raifondes 
»j  différentes  modifications  dont  elle 
effc  affedée  (i). 

M.  Regis  fe  définit  donc , non  une 
jfubflance  penfante  , mais  une  penfée 
qui  exifte  en  elle-même  , 8c  qui  eft 
le  fujet  de  différentes  maniérés  de  , 
penfer.  Voici  comment  il  s’explique  : 
» Je  dis  que  je  fuis  une  penfée , pour 
» marquer  ce  que  la  penfée  qui  conf- 
» titue  ma  nature,  a de  commun  avec 
la  penfée  en  général , 8c  qui  com- 
« prend  en  foi  toutes  les  maniérés  par- 
« ticulieres  de  penfer,  8c  j’ajoute,  qai 
jj  exifte  en  elle-mcme  , 8c  qui  eft  le 
jj  fujet  de  différentes  maniérés  de 
» penfer , pour  défigner  ce  que  cette 
»j  penfée  a de  particulier  cjui  la  dif- 
j»  tingue  de  la  penfée  en  général , la- 
« quelle  n’exifte  que  dans  l’emende- 

( i ) Regis  Métaph. 
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» ment  de  celui  qui  la  conçoit  ( i ). 

Ces  principes, de  M.  Regis  fur  la 
nature  de  lame,  méritent  d’autant  . 
plus  d’attention  qu’il  n’y  avoit  été 
conduit  que  par  l’enchaînemunt  des 
idées , & non  pas  par  aucun  préjugé 
favorable  au  fyftême  qui  ne  fuppofe 
qu’une  fubftance  dans  le  monde,  puif- 
qu’il  a combattu  le  fyftême  de  Spi- 
nofa. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  ne 
voïons  dans  la  nature  de  notre  ame  , 
rien  qui  fuppofe  qu’elle  foit  une  fubf- 
tance & non  pas  une  modification , Sc 
qu’au  contraire  nous  ne  trouvons  rien 
dans  les  opérations  de  l’ame  humaine, 
qui  ne  convienne  à une  perception 
confiante  & permanente,  qui  réunit  les 
perceptions  des  difterens  objets  ; or  il 
eft  aifé  de  concevoir  qu’il  y a des  per- 
ceptions confiantes  & permanentes , 
fi  l’on  fait  réflexion  que  les  percep- 
tions ont  pour  objet  l’étendue , & par 
conféquent  qu’utie  perception  quiau- 
roit  conftamment  pour  objet  une  por- 
tion d étendue  à laquelle  elle  rappor- 
teroit  tout , feroit  une  perception 
confiante  , permanente  , caoable  d’ap- 
percevoir  plufieurs  impreflions  & pitt- 

( I J Regis  Méuph. 
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fieurs  objets,  &par  conféqueftt  capa- 
ble de  toutes  les  facultés  qu’on  obferve 
dans  l’ame  humaine* 


§ IL 

Les  opérations  que  Von  attribue  a la 
volonté  j ne  Juppofent  point  que  Vef- 
prit  humain  foit  une  Jubjlance. 


Notre  efprit  veut , il  eft  capable  de 
fe  déterminer  & d’agir  : vouloir  c’eft 
préférer-,  mais  qu’eft- ce  que  préférer  ? 
que  fe  pafle-t-il  en  moi  lorfque  je 
préféré  une  chofe  à une  autre?  finon 
que  la  perception  de  la  première  eft 
xuivie  ou  accompagnée  d’unfentiment 
agréable , & que  la  perception  de  la 
fécondé  eft- fui  vie  ou  accompagnée 
d’un  fentiment  ou  d’une  perception 
défagréable  j voilà  tout  ce  que  nous 
découvrons  fur  la  volonté  , qui , com- 
me on  le  voit , n’eft  qu’une  manié- 
ré d’appercevoir  , dont  on  a fait 
une  faculté  différente  de  l’entende- 
ment, parceque  l’objet  de  ces  per- 
ceptions étoit  agréable  ou  défagréa- 
ble, 8c  que  l’objet  de  l’entendement 
4pe  produit  pas  en  nous  ces  fentimens. 

La  volonté  a des  defirs , elle  eft  agi- 
tée par  des  paillons , elle  agit  contre- 
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tout  ce  qui  attaque  fon  bonheur,  elle 
palTe  du  plaifTr  à la  douleur.  Il  faut 
voir  comment  une  fimple  modifica- 
tion de  la  penfée  peurêtre  fufceptible 
de  toutes  ces  affrétions. 

Un  beau  jour  infpire  du  plaifir  à 
tout  ce  qui  eft  fenfible  , un  orage  qui 
en  trouble  la  férénité , répand  la  trif- 
telle  avec  l’obfcurité.  Un  fpeétacle  ne 
plaît  que  parcequ’il  offre  des  objets 
variés  & diftinéts  ; examinez  l’état  de 
l’homme  qui  s’ennuie , il  fouffre  , 
parcequ’il  voit  toujours  les  mêmes 
objets  , ou  qu’il  les  voit  confufément  ; 
le  plaifir  eft  donc  une  joie  «qui  nait 
de  la  multitude  & de  la  variété  des 
perceptions,  & le  fentiment  oppofé  au 

fjlaifir,  eft  une  triftefle  produite  par 
a privation  des  perceptions  ou  par 
leur  uniformité  : une  perception  qui 
ve||oit  toujours  le  même  objet,  éjprou-» 
veroit  donc  du  déplaifir , elle  feroit 
malheureufe  -,  & pour  la  rendre  heu- 
reufe,  il  ne  faudroit  que  lui  offrir  de 
nouveaux  objets  i une  fimple  percep- 
tion eft  donc  capable  de  plaifir  ou  de 
trifteffe. 

Comme  la  perception  , qui  eft  unie 
au  corps  humain  , n’a  pour  objet  im-, 
jïiédiat  que  le  corps  humain  j elle  uq 
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connoît  les  autres  corps  que  par  les 
mouvemens  qu’ils  excitent  dans  le 
corps  humain  : ainfi  tout  ce  qui  aug- 
mente dans  le  corps  humain  la  facilité 
de  recevoir  ou  de  faire  des  mouve- 
vemens , augmente  la  facilité  que  l’a- 
me  a de  connoître  , 8c  elle  connoît  en 
effet  mieux  les  objets  : cette  percep- 
tion peut  donc  éprouver  de  grands 
changemens , du  bonheur  8c  du  mal- 
heur, non-feulement  de  la  part  des 
objets  extérieurs,  mais  encore  par  les 
diflérens  états  de  fes  organes.  Ainli , 
lorfque  toute  l’organifation  fe  per- 
fectionne ; la  perception  unie  au  corps 
voit  prefque  tout  ce  qui  frappe  les 
fens , 8c  elle  le  voit  diftinétement  ; la 
connoiffance  diftinéte  de  cette  foule 
d’objets , eft  ce  qu’on  nomme  hilarité, 
gaieté  : li  au  contraire , toute  l’orga- 
nifation  eft  embarraffëe  , les  objets  ne 
s’offrent  que  confufément  à l’efprit  \%c 
cette  vue  confufe  de  tout  ce  qui  nous 
environne  , eft  ce  qu’on  nomme  mé- 
lancolie , ou  trifteffe  générale. 

Si  le  dérangement  de  l’organifation 
n’étoit  que  dans  une  partie  du  corps, 
cette  privation  de  connoiffance  vien- 
droit  d’une  partie  déterminée,  8c  elle 
fe  nommeroit  douleur  ; il  faut  rai- 
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Tonner  fur  la  joie  , comme  fur  la  trif- 
reffe  j fi  la  perception  découvre  de 
nouveaux  objets  par  le  moïen  d’un 
feul  organe  , cette  joie  fe  nomme  plai- 
fir,  volupté  : une  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  alternatives  de 
plaifi*&  de  douleur , de  joie  8c  de  trif- 
teffe  r de  bonheur  8c  de  malheur , que 
l’homme  éprouve. 

Le  corps  humain  eft  environné 
d’une  infinité  d’autres  corps  qui  font 
fur  lui  des  impreflions  différentes  , 8c 
il  eft  tellement  organifé  3 qu’il  fait  ef- 
fort pour  éviter  tout  ce  qui  peut  al- 
térer fon  organifation  , ou  pour  s’ap- 
procher de  tout  ce  qui  peut  la  con- 
ferver  ; cet  effort  devient  l’objet  de  la 
perception  qui  a pour  objet  le  corps 
humain  8c  fes  afreélions. 

Comme  la  perception  qui  a pour 
objet  le  coros  humain  ne  connoît  point 
le  méchanifme  intérieur  qui  fait 
que  le  corps  humain  s’approche  d’un 
objet  , elle  ne  voit  point  comment 
l’aéHon  des  objets  extérieurs  mec 
le  corps  humain  en  mouvement  ; 
elle  croit  donc  que  le  principe  du 
mouvement  eft  dans  le  corps  hu- 
main , 8c  comme  ce  mouvement 
♦répond  toujours  au  plaiftr  ou  à la 
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douleur > elle  juge  que  le  plaifîr  ÔC 
la  douleur  produisent  ce  mouvement  ; 
ainfi  le  delir  , la  volonté , l’aétion  *,  ne 
font  dans  lame , que  la  perception  de 
l’effort  que  le  corps  fait  vers  un  objet, 
jointe  à l’ignorance  de  la  vraie  caufe 
de  cet  effort.  % 

• Le  corps  humain  ne  fait  donc  effort 
que  pour  s’éloigner  des  objets  qui 
troublent  fon  organifation  , ou  pour 
s’approcher  de  ceux  qui  lui  font  favo- 
rables : ces  deux  fortes  d’efforts  ten- 
dent ou  à faire  difparoître  des  objets  , 
dont  la  confufion  ou  l’uniformité  cau- 
foient  de  la  triftefte  à l’ame  humai- 
ne , ou  à lui  offrir  un  tableau  dont  les 
objets  plus  diftinéts  & plus  variés  lui 
caufent  de  la  joie  : l’ame  voit  donc 
tous  les  efforts  du  corps  comme  des 
aétions  qui  tendent  à lui  procurer  de 
la  joie , ou  à diiliper  fa  trifteffe  : la 
joie  &c  la  trifteffe  font  donc  les  deux 
pallions  meres  ou  primitives,  dont 
toutes  les  partions  humaines  & toutes 
les  affe&ions  de  la  volonté  font  déri- 
vées , & qui  prennent  différens  noms 
félon  le  degré  d’effort  que  le  corps 
fait  , ou  la  qualité  des  objets  de  fon 
jeffort. 

jAinfi , par  exemple , lqrfqu’un  ob- 

jeÇ 
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jet  fait  fur  les  organes  du  corps  une 
impreflion  qui  les  perfeëfcionne-&:  qui 
augmente  le  pouvoir  qu’ils  ont  de  re- 
cevoir des  imprelîions  &c  d’en  avoiç 
de  diftinftes , il  fait  effort  pour  s’unir 
à cet  objet , 8c  la  perception  ou  la  con* 
noilîance  de  cet  effott  devient , dans 
l’ame,  de  l’amour. 

Si  un  objet  fait  au  contraire  fur  le$ 
organes, des  imprelîions  qui  diminuent 
leur  puilTance , c’elb-à-dire , qui  les 
rendent  moins  propres  à recevoir  les 
imprelîions  des  corps  qui  agilïent  fur 
les  organes  , le  corps  humain  fait  ef-» 
fort  pour  s’éloigner  de  cet  objet  i & 
la  vûe  de  çet  effort  du  corps  devient 
dans  lame , de  la  haine , parceque  lai 
vûe  ou  la  perception  de  cet  effort, 
jointe  à l’ignorance  du  méchanifmQ 
qui  le  produit,  çft  un  fentimenc. 

Si  l’impreflion  d’un  objet  fur  les 
organes  eft  telle , quelle  augmenta 
extraordinairemenr  la  puilTance  de  ces 
organes  , alors  l’effort  du  corps  yets 
cet  objet , devient  extraordinaire , 
la  çonnoilîànce  que  l’ame  en  a , de? 
vient  un  delîr  ou  un  amour  furieux  \ 
ç’eft  ainfi  que  la  faim  extrême  eft 
fureur  dans  tous  les  animaux. 

Au  contraire,  lorfque  l’irppreftîç^ 
JomeU%  " T"  ” % 
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d’un  objet  diminue  extraordinaire- 
ment la  puiffance  des  organes , & tend 
à les  priver  des  impreilions  qu’ils  re- 
çoivent des  objets  étrangers , l’effort 
* du  corps  pour  s’éloigner  de  cet  objet, 
eft  extraordinaire , 8c  la  vue  de  cet 
effort  devient  une  haine  violente  dont 
les  dégrés  varient  en  raifon  de  l’im- 
preffion  de  l’objet  odieux. 

Lorfqu’un  objet  fait  fur  les  organes 
une  impreilion  qui  augmente  leur 
puiffance  , cette  impreilion  nous  porte 
dire&ement  vers  cet  objet.  Si , fans 
détruire  cette  impreilion,  l’objet  en 
fait  une  autre  qui  nous  repouue  , le 
corps  eft  porté  vers  cet  objet  fans  pou- 
voir s’unir  à lui  *,  l’efprit  voit  fon 
effort  8c  fon  repos  , 8c  cette  connoif- 
fance  eft  un  fentiment  d’amour  8c  de 
refpeéb  ou  de  crainte. 

Le  corps  qui  tend  vers  un  objet,  8c 
qui  rencontre  un  obftacle  qu’il  ne 
peut  furmonter  , fe  détourne  & prend 
une  route  différente  : l’efprit  uni  au 
corps  voit  tous  ces  détours  j il  croit 
les  produire  8c  la  connoiflance  qu’il 
en  a , eft  ce  qu’on  homme  rufe , intri- 
gue, foupleue.  Si  l’objet  vers  lequel 
le  corps  fe  porte , s’en  éloigne  pour 
S'approcher  d’un  autre  corps  (fembla- 
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ble  au  nôtre  ) il  fait  fur  nos  organes 
une  imprelïion  qui  augmente  moins 
leur  puilïance;  l’efprit  qui  voit  ce 
changement  dans  l’impremon  de  l’ob- 
jet fur  fes  organes  , a moins  de  per- 
ceptions , ôc  ce  changement  dans  fes 
perceptions  produit  la  tfifteffe;  mais  * 

comme  l’éloignement  ne  détruit  pas 
toutes  les  impreflïons  que  l’objet  ai- 
mé fait  furies  organes  de  notre  corps, 
nous  aimons  ôc  nous  haillons  cec  , 

objet. 

Pour  le  corps  vers  lequel  l’objet 
que  nous  aimons  fe  porte  , il  eft  claie 
qu’il  ne  tend  qu’à’ diminuer  nos  per- 
ceptions , ôc  que  fon  aétion  fur  nos 
organes  , ne  produit  dans  l’ame  que 
de  la  triffcelïe  , ôc  par  conféqaent  de 
la  haine  pour  lui  *,  mais  comme  il  ne 
caule  de  la  triftefle  qu’en  *nous  enle- 
vant l’objet  que  nous  aimons  ; la 
haine  que  nous  concevons  pour  lui , 
eft  appellée  envie  , jaloulie. 

L’impreflion  de  cet  objet  excite 
# dans  notre  corps  , un  mouvement  qui 
nous  porte  directement  à l’écarter, 
ou  même  à le  détruire. 

Si  l’objet  que  nous  voulons  écarter 
fait  effort  contre  nous , ôc  que  l’im- 
0 prçflion  de  fon  effort  remue  plias  pui& 

F *j 
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famment  les  mufcles  qui  éloignent  le 
corp§, que  ceux  qui  l’approchent  ne  font 
mus  par  l’impreilîon  (Je  l’objet  aimé, 
le  corps  s’éloigne , & la  perception  ou 
la  connoiflance  de  cette  fuite  eft  de  la 


peur. 

Si  l’impreflion  que  l’objet  mena- 
çant fait  fur  nous , eft  telle  que  jamais 
nos  organes  n’aient  reçu  une  impref- 
fion  auftï  propre  à les  détruire  , lame 
a la  perception  d’une  puiffance  dont 
elle  n’avoit  jamais  eu  d’image , & 
cette  perception  eft  de  la  confterna- 
tion. 

Si  l’impreffion  que  l’objet  qui  nous 
menace  fait  fur  nos  organes  eft  telle 
quelle  falTe  le  même  effet  fur  les  corps 
des  autres  hommes,  la  peur  alors  eft  ap- 
pellée  prudence  : fi  au  contraire  i’im- 
preifion  de  l’objet  qui  nous  fait  fuir , eft 
telle  quelle  ne  faite  pas  fuir  les  autres 
hommes  : notre  crainte  eft  de  la  pu- 
fillanimité. 


Mais  lorfque  l’imprellion  que  l’ob- 
; jet  fait  fur  nous  remue  les  mufcles 
qui  nous  éloignent  moins  puiftammentf 
que  ceux  qui  nous  approchent  ne  font 
mus  par  l'objet  aimé  ; l’ame  voit  le 
cqrps  entre  deux  puiffances , & elle 
yoic  que  celle  qui  l’approche  eft  plij$  | 
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force  que  celle  qui  l’éloigne  , cette 
perception  eft  ce  qu’on  nomme  cou- 
rage. 

Le  courage  aura  fes  degrés  comme 
la  peiir  , félon  l’effet  que  l’impreffion 
de  l’objet  menaçant  auroit  fait  fur  les 
Spectateurs  j^ainfi,  fi  l’impreflion  de 
l’objet  menaçant  eût  dans  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  remué 
plus  puiffamment  les  mufcles  qui  éloi- 
gnent, que  ceux  qui  approchent  de 
l’objet  menaçant , ce  courage  feroit  de 
l’audace. 

La  trifteffe  & la  joie  prennent  donc 
une  infinité  de  formes  différentes  8c 
reçoivent  différentes  dénominations, 
félon  les  circonftances  où  l’homme  fe 
trouve  , 8c  les  fociétés  dans  lefquelles 
il  vit  : ainfi  le  Sauvage  de  Sumatra  , 
regarderait  comme  une  extravagance 
la  mort  de  Decius  , 8c  fe  croit  fage  en 
jouant  fa  vie  contre  un  petit  miroir  , 
un  ruban  ou  un  couteau.  Les  pallions  ne 
font  donc  en  effet  que  la  joie  ou  la 
trifteffe , c’eft  à-dire  , des  perceptions 
plus  ou  moins  confufes , occafionnées 
par  le  mouvement  des  organes. 

Une  fimple  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  pallions  humaines 
8c  croire  qu’elle  agit , quoiqu’en  effet 

F iij 
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elle  ne  foit  que  Spectatrice  des  mouve- 
mens  que  produit  dans  fon  corps  » 
l’action  nécefïaire  & inévitable  de  la. 
nature  (i). 

ARTICLE  IL 


La  multitude  d’ efprits  humains  qu’on 
reconnoît  dans  le  monde  , ne  fuppofe 
point  que  chacun  de  ces  efprits  foit  * 
une  fubjlance . 

On  trouve  dans  les  différens  efprits, 
non-feulement  des  différences , mais 
encore  des  contradictions  infinies  5 ce  t 
que  les  uns  affirment,  les  autres  le 
nient  ; ce  que  les  uns  veulent , les  au- 


( 1 ) On  a fuppofe  dans 
toutes  ces  explicatons , 

Îiue  la  matière  avoir  une 
orce  motrice  , & que  la 
penlée  n’étoit  que  fpe&a- 
trice  des  mouvemens  de 
la  matière  : fi  l'on  fuppo- 
fe  avec  Xenophane  , que 
l’étendue  de  l’être  nécef- 
faire  elt  indivisible  & im- 
mobile , alors  la  percep- 
tion fera  aûive  , Sc  fon 
a&ivitc  la  rendra  fufeep- 
tible  de  coures  les  affec- 
tions que  nous  avons  vû 
naître  dans  une  perception 
purement  partive , & unie 
a un  corps  humain.  Il  ne 
faut,  pour  s’en  convain- 
cre, que  fc  rappeller  ce 


qu’on  a dit , pour  prou- 
ver que  l’efprit  peut  dans 
une  étendue  immobile  , 
voir  tous  les  corps  ; enfin 
tout  ce  qu’on  a dit  pour 
prouver  qu’une  fimple 
perception  elt  fufceptiblc 
de  toutes  les  partions  hu- 
maines , feroic  vrai,  fi  on 
fuppofoit  avec  les  Stoï- 
ciens , que  la  penfée  ell  la 
force  qui  met  la  matière 
en  mouvement  , 8c  qui 
forme  les  efprits  humains, 
& les  âmes  des  animaux  , 
félon  qu’elle  eft  renfermée 
dans  un  corps  humain  , 
ou  dans  celui  d’un  ani- 
mal. 
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très  ne  le  veulent  pas  ; les  uns  font 
enivrés  de  plaifir , tandis  que  les  au- 
tres font  accablés  de  douleur  , ou 
noïés  dans  le  chagrin  -,  une  feule  & 
meme  fubftance  peut-elle  fuffire  à des 
variétés  auffi  multipliées , & réunir 
des  états  aulîi  contradidoires  ? Voila 
le  fondement  de  la  grande  objedion 
de  M.  Bayle  , contre  1 unité  de  la  fubf- 
tance fpitituelle.  Pour  ne  point  l’af- 
foiblir  rapportons  fes  paroles  , pour 
lefquelles  il  demande  une  grande  at- 
tention. 

» S’il  y a quelque  chofe  de  certain 
» & d’inconteftable  dans  les  connoif- 
» fances  humaines  , c’eft  cette  propo- 
sa fition  : on  ne  peut  affirmer  vérita- 
» blement  d’un  même  fujet  , aux 
» mêmes  égards , & en  même  tems 
« deux  termes  qui  font  oppofés  ; par 
» exemple , on  ne  peut  pas  dire  fans 
» mentir  Pierre  fe  porte  bien  , Pierre 
»»  eft  fort  malade  •,  il  nie  cela  , & il 
« l’affirme  , bien  entendu  que  les 
« termes  ont  toujours  le  même  rap- 
» port  ôc  le  même  fens.  Les  Spino- 
»>  filles  ruinent  cette  idée  & la  fai- 
s>  fifient  de  telle  forte  , qu’on  ne  fait 
« pas  ou  ils  pourront  prendre  le  ca- 
« radere  de  la  vérité  j car  fi  de  telles 
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sj  propolitions  étoient  faillies , il  h’ y 
3»  en  a point  qu’on  pût  garantir  pouf 
» vraies  ...»  montrons  que  l’axiome 
* eft  très  faux  dans  le  lyftême  des 
»>  Spinofiftes  , 8c  pofons  d’abord  pour 
» maxime,  que  tous  les  titres  qu’on 
j>  donne  au  lujet  pour  lignifier  ce 
53  qu’il  fait , ou  ce  qu’il  fouffre  , con- 
3J  viennent  proprement  8c  phylique- 
»3  ment  à la  lubftance , 8c  non  pas 
» à fes  accidens  : quand  nous  difons 
» que  le  fer  eft  dur  , nous  ne  préten- 
î3  dons  point  dire  que  fa  dureté  eft 
« dure  j nous  voulons  dire  que  la 
»>  fubftance  étendue  qui  le  compofe  * 
»3  rélifte,  & eft  dure  : de  même,  quand 
93  nous  difons  qu’un  homme  nie , 
w affirme , nous  faifons  tomber  tous 
*3  ces  attributs  fur  la  fubftance  même 
*3  de  fon  arae,  8c  non  pas  fur  fa  penfée. 
»3  S’il  étoit  donc  vrai , comme  le  pré- 
93  tend  Spinofa  , que  les  hommes  fuf» 
53  fent  des  modalités  de  Dieu  , on  par- 
93  leroit  faulïement  quand  on  diroit, 
»>  Pierre  nie  ceci , il  affirme  cela  ; car 
*j  réellement  8c  en  effet,  félon  ce 
« fyftême , c’eft  Dieu  qui  nie , qui 
93  veut,  qui  affirme,  8c  par  conféquent 
93  toutes  les  dénominations  qui  réfui- 
w tent  de  toutes  les  penfées  des  hom- 
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» mes , tombent  proprement  & phy- 
« fiquement  fur  la  fubftance  de 
**  Dieu  •,  d’où  il  fuit , que  Dieu  liait 
» 8c  aime  , nie  & affirme  les  mêmes 
« chofes  en  même  tems,  & félon  tou- 
« tes  les  conditions  requifes  pour  que 
>»  la  maxime  que  j’ai  rapportée  tou- 
»>  chant  les  termes  oppolés  foit  fauf- 
» fe  ; car  on  ne  fauroit  nier  que  fe- 
« Ion  toutes  ces  conditions  prifes  à 
»,  la  rigueur , certains  hommes  n ‘ai- 
« ment  8c  n’affirment  ce  que  d’autres 
m haïffient  & nient.  Pallons  plus,  avant. 
3*  Les  termes  contradiétoires , vouloir 
3>  8c  ne  vouloir  pas  , conviennent , 
»,  félon  toutes  ces  conditions  , en 
»,  même  tems  à différens  hommes  ; il 
„ faut  donc  que  dans  le  fyftême  de 
« Spinofa  , ils  convien*nt  à cetre 
* fubftance  unique  & indivihble  qu’il 
v nomme  Dieu  : c’eft  donc  Dieu  qui 
33  en  même  tems  forme  l’aéfce  de  vou- 
93  loir  , 8c  qui  ne  le  forme  pas,  àl’é- 
n gard  du  même  objet  •,  on  vérifie 
9»  donc  de  lui  deux  cdntradiéHons  , ce 
*>  qui  eft  le  renverfement  des  premiers 
»,  principes  de  la  Métaphyfique  (î). 

Les  Fataliftes  refpeétent  , comme  * 
M.  Bayle , la  maxime  qu’il  emploie 

( i ) Baylç , art,  Spiao£*. 
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contre  eqx , mais  iis  prétendent  que 
l’application-qu’il  en  fait  à leurs  princi- 
pes,eft  injufte  & faufle.  Pour  voir  com- 
bien ce  célébré  Critique  fe  méprend , 
il  ne  faut  que  fe  former  une  idee  jufte 
de  la  contradiction,  & ne  pas  juger 
fur  le  Commentaire  que  M.  Bayle  fait 
fur  le  principe  de  contradidion. 

Pour  bien  juger  de  la  nature  de  la 
contradidion  , voïons  ce  qui  fe  pâlie 
dans  l’efprit  de  deux  hommes  qui  fe 
contrediient  : fuppofons  deux  hommes 
qui  regardent  une  Tour  , l’un  avec  les 
yeux  feuls  , l’autre  aidé  d’une  lunette  : 
ce  dernier  dit  que  la  tour  eft  quarrée, 
l’autre  dit  quelle  eft  ronde  > ( nous 
fuppofons  que  ces  deux  hommes  font 
de  bonne  foi).  Voilà  la  contradic- 
tion telle  que  M.  Bayle  la  fouhaite  *, 
voïons  à quoi  fe  réduit  cette  oppoft-' 
tion  -,  lorfque  le  premier  dit  : cette  tour 
eft  quarrée } il  expofe  qu’il  a percep- 
ception  d’une  tour  quarrée  -,  de  même 
lorfque  le  fécond  dit  : cette  tour  eft 
ronde,  il  ^eut  dire  feulement,  j’ai 

O tion  çl’une  tour  ronde  : c’eft 
efprit  qu’il  faut  prendre  la  con- 
tradidion, & non  pas  dans  les  mots} 
or , il  n’y  a aucune  contradidion  dans 
l’efptit  4e  ces  deux  hommes  > & par 
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■conféquent  l’objeCtion  de  M.  Bayle 
s évanouit  : ce  qu’on  dit  de  ces  deux 
hommes  doit  s’entendre  de  toutes  les 
contradictions  poflibles  ; les  contra- 
dictions prifes  dans  l’efprit , ne  font 
que  des  perceptions  differentes  , 8c  il 
n’y  a d’oppofition  que  dans  les  mots. 

La  contradiction  avec  les  caraCteres 
qu’on  lui  donne  communément,  &c 
que  M.  Bayle  a rapportés  , eft  même 
impoflîble  ; il  faudroic  pour  une  pa- 
reille contradiction  que  deux  hommes 
envifageant  la  même  chofe  fous  le 
même  rapport  8c  dans  les  mêmes  cir- 
conftances  , la  vîffent  différente  ; or , 
il  eft  impoflible  que  deux  hommes  en- 
vifageant la  même  chofe  fous  le  même 
rapport  8c  dans  les  mêmes  circonf- 
tances  , la  voient  différente  *,  car  , 
comme  nous  ne  faifons  pas  l’objet  de 
nos  perceptions , 8c  que  nous  ne  fai- 
fons que  le  découvrir  , il  faudroit  né- 
ceffairement  qu’il  y eût  deux  chofes, 
deux  objets  aifférens  , où  cependant 
on  n’en  fuppofe , 8c  ou  l’on  ne  peut 
en  fuppofer  qu’un  : la  contradiction 
eft  donc  impoflîble.  M.  Pafcal  ne 
reconnoît  point  d’autres  contradictions 
que  des  maniérés  différentes  d’envi- 
fager  les  objets  *,  » quand  on  veut 
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« reprendre  avec  utilité,  dit-il,  8c 
»>  montrer  à un  autre  qu’il  fe  trompe, 
»»  il  faut  obferver  par  quel  côté  il 
3»  envifage  la  chofe , car  elle  eft  vraie 
» ordinairement  de  ce  côté  là  : il  fe 
« contente  de  cela , parcequ’il  voit 
qu’il  ne  fe  trompoit  pas  , 8c  qu’il 
« manquoit  feulement  à voir  tous  les 
si  côtés  •,  or,  on  n’a  pas  de  honte  de 
« ne  pas  tout  voir  , mais  on  ne  veut 
>i  pas  s’être  trompé,  &c  peut-être  cela 
w vient-il  de  ce  que  naturellement 
« l’efprit  ne  peut  fe  tromper  dans  le 
»*  côté  qu’il  envifage  (1). 

Quand  il  y auroit  des  contradic- 
tions réelles  , les  âmes  humaines  fe- 
roient  le  fujet  de  ces  contradi&if ns  , 
& non  la  fubftance  : car  , comme  M. 
Regis  l’a  remarqué  (2),  la  fubftance 
ne  fait  rien  , c’eft  la  penfée  qui  fait 
tout , & par  conféquent  les  penfées  fe 
contrediroient,  &non  pas  la  fubftance. 

D’ailleurs  Ci  une  fubftance  ne  peut 
pas  être  le  fujet  de  deux  perceptions 
contradiéloires  , que  ceux  qui  adop- 
tent les  principes  de  M.  Bayle  nous 
difent  comment  il  fe  peut  faire 
que  nos  yeux  voient  un  bâton  plongé 

( » ) Parcel , Penfces  morales , n.  3 j« 

< 1 ) Regis  , Mctapb, 
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«dans  l’eau  , rompu  , tandis  que  ia 
main  nous  apprend  qu’il  ne  l’eft  pas  i 
le  même  homme  qui  plonge  une  main 
froide  8c  l’autre  chaude  dans  l’eau  tiè- 
de, ne  trouve-t-il  pas  l’eau  froide  8c 
chaude?  y a t il  deux  âmes  dans  cet 
homme  ? il  faut  donc  reconnoître  dans 
l’ame  humaine  même , toutes  les  con- 
tradictions qu’on  croit  inalliables  dans 
la  fubftance  néceffaire. 

Toutes  les  penfées  des  hommes  ne 
font  que  des  maniérés  différentes  d’ap- 
percevoir  8c  de  comparer  l’étendlre 

3ui  ne  font  pas  plus  contradictoires 
ans  la  fubftance  unique  & néceffaire 
de  Spinofa , que  dans  l’être  néceffaire 
des  Théiftes , où  cependant  elles  exiff 
rent,  puifque  cet  être  a une  penfée 
infinie  8c  connoir  tout. 

Les  contradictions  de  la  volonté 
font  encore  plus  aifées  à lever,  car 
la  volonté  n’étant  que  la  perception 
de  l’effort  que  le  corps  fait  pour  s’é- 
loigner d'un  objet  qui  dérange  fon  or- 
ganifation  , la  volonté  de  deux  hom- 
mes , dont  l’un  dit , j’aime  un  tel  corps 
ou  je  le  veux  j . 8c*  l’autre , je  hais  ce 
même  objet  où'jbne  le  veux  pas , n’efh 
que  la  perception  de  l’effort  que  le. 
corps  de  chacun  de  ces  hgmm.es  fai| 
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pour  éviter  un  objet  qui  trouble  fon  or- 
ganifation,cequi  n’eft  point  une  contra- 
diction. Par  exemple , lorfqu’un  hom- 
me dit  : je  hais  la  rofe,  ce  langage  n’ex- 
prime rien  autre  chofe  que  ceci,  lorf- 
que  le  corps  appelle  rofe  agit  fur  mes 
organes , il  en  dérange  l’harmonie  , & 
le  corps  fait  pour  L’éviter  un  effort 
que  j’apperçois  j l’homme  qui  dit , 
j’aime  la  rôle  : veut  dire  l’aCtion  de 
la  rofe  fortifie  l’organifation  de  mon 
corps , & il  fait  vers  cet  objet  un 
eflfcrt  que  j’apperçois  ; y a-t-il  entre 
la  volonté  de  ces  deux  hommes  la 
plus  legere  contradiction?  Ce  qu’on 
dit  de  la  volonté  des  hommes , doif 
fe  dire  de  leur  bonheur.  Ainfi  les  con- 
tradictions apparentes  des  jugemens , 
des  goûts  ou  des  volontés  cres  hom- 
mes ne  fuppofent  pas  que  les  âmes 
humaines  foient  des  fubftances , ou 
qu’elles  ne  puiffent  pas  exifter  dans 
une  fubftance.  M.  Bayle  n’entendoit 
donc  pas  le  fyftême  de  Spinofa  , lorf- 
qu’il  ait  que  ce  fyftême  » furpaffe  l’en- 
»!  taffement  de  toutes  les  extravagances 
» quife  puiffent  dire  ; que  ce  que  les 
« Poètes  païens  ont  ofé  chanter  de  plus 
99  infâme  contre  Jupiter  & contre  Ve- 
mis  n’approche  point  de  l’idée  hor-  * 
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» rible  que  Spinofa  nous  donne  de 
»>  Dieu  (1)  ; que  c’eft  une  abomina- 
»>  tion  exécrable  quand  on  le  conli- 
« dere  du  côté  de  la  morale  : quoi 
»>  donc  , continue  ce  Critique  , l’Etre 
» infini , l’Etre  néceffaire  fouveraine- 
»>  ment  parfait,  ne  fera  point  ferme, 

» confiant , immuable  ? il  produira 
« en  lui-même  toutes  les  folies , tou- 
" tes  les  rêveries  , toutes  les  faletés  , 

» toutes  les  iniquités  du  genre  hu- 
» main  ( 1)  ? . 

En  effet , Spinofa  prouve  qu’il  y a 
une  fubftance  néceflaire  & infinie , 
c^ue  cette  fubftance  a pour  attributs 
1 étendue  8c  la  penfée,que  ces  attributs 
étant  infinis,  l’étendue  de  l’être  né- 
cefîaire , doit  prendre  une  infinité  de 
formes,  8c  produire  tous  les  corps  pof- 
fibles  ; que  la  penfée  de  l’être  nécef- 
faire  n’étant  pas  moins  infinie  que  l’é- 
tendue , elle  doit  connoître  tout  ce 
qui  exifte  *,  que  par  conféquent  il  y a 
dans  letre  néceflaire  des  penfées  qui 
connoiffènt  toutes  les  affrétions  de 
l’étendue  : que  comme  l’étendue'' 
formoe  des  corps  humains  , il  y a 
dans  la  penfée  de  l’être  néceflaire  des 

( 1 ) Bayle , Di&ion.  arr.  mencement. 


Ï3&  Examen 
penfées  particulières  qui  connoiffenr 
routes  les  affections  de  chaque  corps 
humain  : que  ces  penfces  aïant  pour 
objet  le  corps  humain  & fes  affeCtions, 
elles  ne  doivent  connoître  que  les 
impreffions  des  corps  étrangers  fur  le 
corps  humain , ou  l’aCtion  du  corps 
humain  fur  les  corps  qui  l’environ- 
nent : il  eft  donc  clair  dans  ce  fyftê- 
me  que  les  corps  humains  aïant  des 
variétés  infinies , les  impreffions  qu’ils 
reçoivent  & qu’ils  font, font  infiniment 
différentes  , qu’ainfi  les  penfées  de 
chaque  homme  ont  des  objets  effien- 
tiellement  diftérens  , & ne  peuvent  ja- 
mais fe  contredire  •,  que  ces  jugemens 
contradictoires  en  apparence , ne  font 
en  effet  que  des  maniérés  différentes 
d’appercevoir  l’étendue , ou  des  pen- 
fees  qui  voient  des  étendues  diffé- 
rentes. 

Il  en  faut  dire  autant  du  reproche 
que  M.  Bayle  fait  à Spinofa , de  réunir 
dans  l’être  néceffaite  toutes  les  extra- 
vagances 8c  routes  les  folies  humai- 
nes i l’efprit  humain  n’aïant  pour  ob- 
jet que  les  affeCtions  du  corps  humain, 
ïes  jugemens  ne  font  que  des  percep- 
tions des  différentes  affeCtions  de  l'é- 
tendue qui  compofe  le  corps  humain, 
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& par  conséquent , il  n’y  a pour  le  Phi- 
lolbphe , ni  extravagance  , ni  folie , 
ni  faulfeté  dans  les  différents  juge- 
mens  des  hommes.  Le  Fou  n’eft  aux 
yeux  du  Philofophe  * qu’un  homme 
qui  voit  ce  que  les  autres  ne  voient 
pas  , qui  envifage  dans  l’étendue,  une 
forme  qui  refte  cachée  pour  les  au- 
tres. Si  Ion  pouvoir  nous  tracer  la 
route  qui  conduit  les  Fous  à leurs  opi- 
nions , & nous  placer  dans  les  mêmes 
circonftances  , vous  les  verriez  peut- 
être  égaux  en  prudence  &c  en  fagacité 
à Socrate  , à Defcartes,  à Newton, 
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LIVRE  SECOND. 

La  fubjlance  néceffaire  n e fl  point 
un  Etre  étendu , mais  une  Jubf- 
tance  purement  fpirituelle  , & 
qui  contient  tout  ce  qui  ejî. 

Jl  y a quelque  chofe  ; il  y a donc  un 
être  écernel  8c  néceflaire  : l’être  éter- 
nel 8c  néceffair^eft  infini , il  renferme 
donc  tous  les  êtres  : nous  voïons  hors 
de  nous  un  monde  compofé  d’une  in- 
finité de  corps  différents,  8c  ces  corps  ' 
paroifTent  être  des  portions  d’étendue  , 
que  le  mouvement  façonne  8c  ar- 
range. 

Les  Philofophes  qui  voulurent  trou- 
ver dans  l’être  néceffaire  , la  raifon  de 
tout  ce  qui  eft , fuppoferent  donc  que 
l’être  nécefTaire  étoit  étendu  , 8c  que 
l’étendue  de  l’être  néceffaire  étoit  en 
mouvement  : tel  fut  le  fentiment  de 
Thalès  dcdelaSedte  Ionienne.  Xéno- 
phane  qui  avoit  reconnu  l’exiftence 
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d’un  être  étemel  8c  infini  , fuppofa  , 
comme  l’école  Ionienne  3 que  cet  être 
avoit  une  étendue  infinie.  En  exami- 
nant de  plus  près  la  nature  de  cet  être  , 
il  découvrit  qu’il  étoit  fimple , indivi- 
fible  , 8c  immuable  ; 8c  ne  pouvant 
concilier  avec  l’immutabilité  8i  la  fim- 
plicîté  de  cet  être  , une  étendue  in- 
finie , 8c  divifée  par  le  mouvement 
en  une  infinité  de  corps  3 ce  Philofo- 
phe  conclud , que  l’étendue  de  l’être 
éternel  8c  infini  étoit  immobile  8c 
indivifible  -,  enfin  ne  pouvant  conci- 
lier l’exiftence  des  corps  avec  une 
étendue  immobile  8c  indivifible  s il 
s’étoit  réfugié  dans  la  catalepfie  uni- 
verfelle. 

Spinofa  coupa  toutes  ces  difficultés , 
8c  foutint  que  l’étendue  étoit  un  attri- 
but de  l’être  nécefifaire  *,  de  ce ‘que 
l’étendue  étoit  un  attribut  de  l’être  né- 
cetfaire  , il  conclud  qu’elle  poüvoit  fe 
mouvoir  & fe  divifer , fans  altérer  la 
fimpîicité  8c  l’immutabilité  de  l’être 
néceflàire.  Les  ennemis  de  Spinofa 
lui  ont  oppofé  l’impoflibiüté  de  réu- 
nir dans  une  feule  fubftance  l’étendue 
8c  la  penfée  , 8c  de  placer  fur  une  fubf- 
tance  fimple  8c  indivifible  , un  attri- 
but efientiellemenc  compofé  8c  divi- 
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fible  : les  Sjainofiftes  n’ont  répondu  à 
ces  difficultés > qu’en  faifant  voir  qu’el- 
lès  étoient  communes  au  fyftême  de 
Spinofa  8c  au  fenriment  des  Théïftes  j 
teponfe  qui  mer  un  adverfaire  en  dé- 
faut , & qui  laifTe  fubfifter  toute  la 
difficulté. 

Ainfi  tout  eft  clair  , Iorfque  d?  ce 
principe , il  y a quelque  chofe  j on  con- 
clud  qu’il  y a un  erre  néceflaire  , infi- 
ni ^ 8c  l’obfcurité  ne  commence  que 
lorfqu’on  veut  expliquer  comment 
cet  être  éternel  , néceffaire  8c  infini , 
réunit  dans  fa  propre  fubftance  fimple 
8c  indivifible  > l’étendue  8c  tous  les 
cgrps. 

Les  Pliilofophes  ,qui  fuppofent  que 
l’ètre  néceffaire  ne  réunit  pas  dans  fa 
fubftance  tous  les  êtres  , ne  font  pas 
moins  embarrafles  d’expliquer.,  com- 
ment il  peut  y avoir  des  fubftances 
étendues,  comment  l’être  néceflaire , 
s’il  n’eft  point  étendu , a pu  produire 
l’étendue , 8c  la  mettre  en  mouvement  : 
l’exiftence  de  l’étendue  8c  des  corps, 
eft  doncttun  écueil  contre  lequel  le 
Théïfme  échoue  comme  le  Spino- 
fifme. 

Deux  fentiments  contradictoires  ne 
peuvent  être  , ni  tous  deux  vrais , ni 
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tous  deux  faux  ; ainfi  un  fait  duquel  il 
fuivroit  , que  deux  fentimentS  contra- 
dictoires font  faux  , feroit  un  fait  faux 
& une  illufion  : i’exiflence  des  corps  , 
qui  combat  egalement  &c  le  fenti- 
ment  qui  ne  fuppofe  qu’une  fubftan- 
ce  , Sc  celui  qui  en  fuppofe  plufieurs , 
devoit  donc  au  moins  être  fufpeâre, 
& avant  de  chercher  à expliquer  com- 
ment l’être  néceffaire  contient  tous  les 
corps  &c  toute  l’étendue  , il  falloit  s’af- 
fûter s’il  y a en  effet  de  l’étendue  Se 
des  corps  : avec  cette  précaution  5 on 
auroit  vu  qu’il  n’y  a point  d’étendue 
ni  de  corps  , &c  qu’un  efprit  pourrait 
appercevoir  tous  les  phénomènes  que 
nous  appercevons  , quoiqu’il  n’y  eût 
en  effet,  ni  étendue  , ni  corps  : lorf- 
qu’on  a difîlpé  l’illufion , qui  nous  fui- 
rait fuppofer  hors  de  nous  un  monde 
matériel , on  voit  fans  peine  que  l’être 
néceffaire  eft  une  fubftance  ipirituel- 
le  , 6c  qu’il  n’y  en  a point;  d’autre 
que  cet  être  -,  il  faut  développer  ces 
principes , & prouver  plus  en  détail , 
1 0 qu’il  n’y  a ni  étendue  ni  corps  ^ 2® 
qu’une  fubftai^ce  fpirituelle  , peut  ap- 
. percevoir  tous  les  phénomènes  que 
nous  appercevons  , quoiqu’il  n’y  air } 
jpi  ^tendue  3 ni  corps  -,  3 0 qu’il  n’y  ^ 
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point  d’autre  fubftance  fpiritaelle  que 
l’être  néceftàire. 

r 


SECTION  PREMIERE. 

Il  n’y  a ni  étendue  ni  corps . 

T iF.  fentiment  qui  n’admet  qu’une 
fubftance  fpirituelle , *n’eft  pas  une  fim- 
pie  hypothèfe  : la  fuppolition  d’une 
étendue  diftinguée  de  l’efprit,  eft  fauf- 
fe  & déraifonnable  , i°  parcequ’on 
ne  prouve  point  qu’il  y ait  de  l’étendue 
& des  corps  5 2 0 parceque  les  phéno- 
mènes qui  font  , en-  effet  , les  feules 
preuves  de  l’exiftence  de  l’étendue  8c 
des  corps  , ne  peuvent  appartenir  à 
l’étendue  •,  3 0 parceque  l’étendue  mê- 
me eft  impoflible. 

CHAPITRE  1. 

On  ne  prouve  point  qu’il  y ait  de  dé- 
tendue, 

]NJ*0  u s ne  pouvons  connoître  que 
par  nos  idées  & par  nos  fentiments', 
pn  ne  peut  donc  prouver  l’exiftence  de 
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l’étendue  , que  par  nos  idées  ou  par 
nos  fenfations;  6c  nos  idées,  ni  nos 
fenfations  11e  prouvent  l’exiftence  de 
l’étendue. 

ARTICLE  I. 

Nos  idées  ne  prouvent  point  l’eXijlencc 
de  V étendue. 

Defcartes  6c  Regis  ont  cru  que  l’i- 
dée de  l’étendue  étoit  une  bonne  preu- 
ve de  fon  exiftence  ; » je  ne  peux  dou- 
» ter  qu’il  n’y  ait  en  moi , dit  M.  Def- 
» cartes , une  certaine  faculté  paflive 
» de  fentir  , c’eft-à*dire  , capable  de 
« recevoir  6c  de  connoître  les  idées 
»»  des  chofes  fenfibles  ; mais  elle  me 
« ferait  inutile , s’il  n’y  avoir  aufll  en 
» moi  quelque  faculté  a&ive  , capable 
« de  produire  ces  idées  : or  cette  fa-’ 
» culte  n’eft  point  en  moi  ; il  faut: 
« donc  quelle  foit  en  quelque  fubf- 
y»  tance  différente  de  moi , 6c  cette 
» fubftânce  eft  un  corps , c’eft-à-dire, 
» une  nature  corporelle  , dans  Iaquel- 
le  eft  contenu  formellement  , 6c 
» en  effet  , tout  ce  qui  eft  objetftive- 
»»  ment  , 6c  par  repréfentation  dans 
y»  ces  idées  «•  (1). 

M.  Regis  fuivit  6c  fortifia  ces  rain 

{ f ) Deiwncs,  Méditât,  6.  a, 
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fons  , il  tira  la  preuve  de  l’exiftence 
des  corps  & de  l’étendue  > de  l’i- 
dée même  de  cette  étendue  , Sc  après 
s’être  fait  l’objeéfcion  ordinaire , fa  voie 
fi  un  efprit  fupérieur  ne  peut  point 
produire  cette  idée  en  lui  : il  ré- 
pond toutes  fois  , quand  j’y  fais  ré- 
m flexion  , je  vois  bien  qu’un  efprit 
quelqu’excellent  qu’il  loir , ne  peut 
» faire  que  l’idée  que  j’ai  de  l’éren- 
due , me  repréfente  l’étendue  plu- 
» tôt  qu’autre  chofe  #•  fi  l’étendue  n’e-  * 
» xifte  pas  ; pareeque  s’il  le  faifoit, 

» l’idée  que  j’aurois  de  l’étendue  , ne 
* » feroit  pas  une  repréfentation  de 
» l’étendue  , mais  du  néant  , ce  qui  . 
» effc  impoflible  : l’idée  de  l’étendue, 
n dit-il  enfuite , fuppofe  un  objet  qui 
„ effc  néceffairement  tel  quelle  l’exi- 
• p prime  « (i). 

S’il  n’é.toit  queftion  que  de  réfuter 
Defcartes  & Regis , onfe  contenteroit 
de  rappeller  M.  Defcartes  à fes  médiT 
tâtions  mêmes , dans  lefquelles  il  fonr 
de  la  certitude  de  l’exiftence  des  corps 
uniquement  fur  la  bonté  de  Dieu  , Sc 
feconnoît  que  cette  preuve  n’eft  que 
yraifemblable  ( 4 ) , il  dit  la  même 

/i  } Regis , Mecaph.  I 6.  p.  i.  c.  3. 

, i x ) Defcartes  , Méçlit.  6.  art.  45. 
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dhofe  en  cent  endroits  de  Ces  médi- 

« ■ 

tarions. 

Pour  M.  Regis  , je  rapprocherais  de 
fa  preuve  de  l’exiftence  des  corps , fa 
réponfe  à la  troifieme  raifon  du  Pere 
Malehranche  , .qui  prétendoit  que 
nous  voïons  les  corps  en  Dieu  : M.  Ré- 
gis dit  : » les  corps  font  préfens  à l’a- 
» me  en  général  par  l’idée  de  l’éten- 
» due,  qui  eft  toujours  préfente  à l’a- 
»>  me  « : c’eft  pour  cela  qu’il  ajoute 
dans  fa  réponfe  à la  quatrième  raifon  ; 
que  nous  voïons  les  corps  par  des  idées 
qui  font  en  nous  , & qui  dépendent 
des  corps  quelles  repréfentent , com- 
me de  leur  caufe  exemplaire,  de  lame 
qui  les  reçoit  , comme  caufe  maté- 
rielle , de  Dieu  qui  les  produit,  corn-* 
me  caufe  efficiente , & de  l’a&ion  des 
corps  particuliers  fur  les  organes  des 
fens  , comme  dç  leur  caufe  efficiente 
fécondé. 

Il  eft  clair,  par  cette  explication  de 
M.  Regis,  que  nous  ne  connoilfons 
les  corps  que  par  leurs  idées  *,  il  eft 
clair  de  plus , qu’il  n’admet  que  Diet| 
feul , comme  caufe  efficiente  des  idées  , 
& l’ame  comme  le  fujet  dans  lequel  il 
les  produit , & par  conféquent , l’idée 
{le  l’exiftence  des  corps  , n’a  que  deqat 
Tome  II,  Q 
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rapports  néceflàires  , l’un  à Dieu  qui 
la  produit , &:  l’autre  à l’ame  dans  la- 
quelle il  la  produit:  s’il  falloit  que  le 
corps  exiftât  pour  en  avoir  l’idée  , com- 
rnent  M.  Regis  pourroit-il  dire  que 
Dieu  connoifloit  les  corps , avant  qu’il 
les  créât  ? Il  les  connoilloit  pourtant, 
dans  le  fentitnent  de  M.  Regis  , &c 
dans  le  fyftême  des  Théïftes  , & mê- 
me il  ne  les  connoilToit  que  par  des- 
erres  repréfentatifs  qu’il  rejette. 

Mais  comme  la  folidité  des  preuves 
eft  indépendante  des  inconféquences 
des  Auteurs , examinons  en  elles-mê- 
mes les  preuves  des  deux  Philofophes 
qu’on  a cités. 

Tous  leurs  raifonnemens  Te  rédui- 
fent,çe  me  femble,  à ceci  : nous  avons 
l’idée  de  l’étendue  , ainfi  nous  apper- 
cevons  l’étendue  -,  ce  qui  n’eft  pas  , ne 
peut  être  apperçu  , par  conféquent  il, 
faut  que  l’étendfte  exifte  ; on  établit 
(donc  l’exiftence  de  l’étendue  fur  fon 
idée  ; maispour  que  ce  principe  y con- 
duisît , il  faudroit , i ° que  l’idée  de 
l’étendue  fût  une  bonne  preuve  de  fon 
exiftence  ; z°  que  nous  euffions  une 
idée  de  l’étendue  > qui  nous  la  repré-* 
Tentât  comme  un  être  diftingué  dé  no- 
ire arpe  j & çes  deux  points  font  faus* 
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Premièrement  , ce  n’eft  point  aftez 
que  nous  aïons  ridée  d’une  chofe  pour 

3 u elle  exifte , même  dansle  fentimenc 
e ceux  qui  fuppofent  l’exiftence  des 
corps  ; l’exiftence  de  l’idée  ne  prouve 
tout  au  plus , qu’autant  jtue  l’exiftence 
fait  partie  de  cette  idc^,  &c  qu’elle 
n’en  peut  être  retranchée , fans  détrui- 
re l’idée  de  la  chofe  ; ainfi , pour  que 
l’exiftence  de  l’idée  de  l’étendue  éta- 
blît l’exiftence  même  de  l’étendue  > ii 
faudrait  cpie  l’exiftence  fût  renfermée 
dans  l’idee  que  nous  avons  de  l’éteri- 
due  : or  l’exiftence  n’eft  point  renfer- 
mée dans  l’idée  de  l’étendue  , & per- 
fonne  ne  contefte  ce  point , même  par- 
mi les  Théiftes  , puifqu’alors  il  fau- 
droit  regarder  l’étendue  comme  un 
être  néceflaire  : d’ailleurs  n’avons- 
nous  pas  l’idée  d’une  montagne  d’or  , 
d’un  cheval  aîlé  , conchira-t-on  de  ces 
idées  que  ces  objets  exiftent  en  effet  : 
l’idée  du  corps  ne  fuppofe  donc  point 
l’exiftence  de  ce  corps  •,  ainfi  de  ce 
que  nous  avons  l’idée  de  l’étendue  , on 
n’en  peut  conclure  que  l’étendue  exifte. 

Secondement  , nous  n’avons  point 
une  idée  de  l’étendue  , qui  nous  la  re- 
préfente comme  un  être  diftingué  de 
notre  ame  & de  nos  perceptions , car  il 

Gij 
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ne  faut  pas  prétendre  que  nous  aïons 
une  idée  de  f étendue  en  général , nous 
n’avons  que  des  idées  particulières  de 
l’étendue  , nous  ne  connoiffons  ces 
étendues  particulières  que  par  leurs 
qualités  fenfiMes , & par  conféquent, 
1 idée  de  l’étéWlue  n’eft  point  différen- 
te de  l’idée  des  corps  : or  l’idée  des 
corps  ne  repréfente  que  la  réunion  ou 
la  combinaifon  de  certains  fentimens , 
tels  que  la  blancheur  , la  dureté , &c. 
Toute  autre  repréfentation  eft  étrangè- 
re à l’idée  du  corps , & n’eft  qu’un  ju- 
gement de  lame  $ ainfi  tout  ce  qu’on 
- peut  conclure  dé  l’idée  que  nous  avons 
des  corps , c’eft  l’exiftence  de  certains 
fentimens  , & non  pas  l’exiftence  d’un 
êçre  étendu  &c  diftingué  de  lame , dans 
lequel  réfident  les  qualités  que  nous 
attribuons  par  erreur  à l’étendue  : l’i- 
dée de  l’étendue  ne  prouve  donc  point 
que  l’étendue  e^ifte. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a des  Philofophes 
qui  prétendent  avoir  des  idées  claires 
d’un  efpace  pur  8ç  d’une  étendue  fp- 
, üde  , 6c  qui  croient  que  l’exiftence  eft 
renfermée  dans  l’idée  de  l’efpace  im- 
menfe. 

Mais  fi  ces  Philofophes  vouloient  y 
jrçftççhir  , ils  verroient  bientôt  quQ 
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ïious  n’avons  aucune  idée  de  cet  efpace 
pur  ou  incorporel  & immenfe  , nous 
ne  pouvons  concevoir  l’étendue  que 
revêtue  de  qualités  fenfibles-,  les  Phi- 
lofophes  qui  croient  que  toutes  nos 
ideés  viennent  des  fens  , ne  le  con- 
tefteront  pas  ; fi  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir l’étendue  que  revêtue  des  qua- 
lités fenfibles  , l’idée  d’une  étendue 
qui  n’eft  ni  colorée  , ni  palpable  , ni 
lonore , ni  favoureufe  , ni  odoriféren- 
te , eft  une  idée  abftraite  , & 1 efpace 
pur  , une  fi&ion  de  l’efprit , & non 
pas  un  objet  réel.  Nous  n’avons  pas 
plus  d’idée  d’un  efpace  infini  , que 
d’un  efpace  incorporel , parceque  nous 
ne  c^pcevons  point  d’efpace  au-delà 
duquel  on  n’en  puifie  imaginer.  Cet- 
te impoflibilité  de  concevoir  un  elpa«* 
ce  au-delà  duquel  nous  ne  puflions  en 
imaginer  , eft  une  preuve  évidente 
qu  aucune  de  nos  idées  ne  nous  repré- 
fente l’efpace  comme  infini.  Nous  n’a- 
vons donc  aucune  idée  de  l’étendue 
qui  fuppofe  fon  exiftence. 
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ARTICLE  IL 

Nous  n avons  point  de  fentimens  qui 

prouvent  V éxijlence  de  l'étendue. 

Entre  les  différents  fenrimens  que 
nous  éprouvons  , il  y en  a que  nous 
nommons  fentimens  de  dureté  , de 
pefanreur  , de  figure  , d’étendue  , de 
mobilité  ; nous  fuppofons  qu’il  y a 
hors  de  nous  des  êtres  qui  produifenc 
en  nous  ces  fentimens  , & nous  les 
rapportons  en  effet  à des  objets  exté- 
rieurs ; nous  appelions  ces  objets  ex- 
térieurs , des  corps  nous  nous  repré- 
fentons  ces  objets  , comme  des  êtres 
étendus , figurés , mobiles  8c  paEtnts. 

La  figure , la  dureté  , la  pelanteur  » 
8cc.  prifes  comme  des  fentimens  , ne 
peuvent  exifter  hors  de  notre  ame  , les 
corps  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
notre  ame , que  comme  objets  propres 
à produire  ce  fentiment  en  nous , 8c 
alors  nos  différents  fentimens  de  pe- 
fanteur,  de  dureté  , &c.  ne  font  pro- 
pres à prouver  l’exiftence  des  corps  , 
ou  d’une  étendue  diftinguée  de  notre 
efprit  , qu’autanr  qu’on  pourra  con- 
clure de  nos  fentimens  , qu’il  y a des. 
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objets  étendus  avec  lefquels  nos  fenti- 
mens  font  liés._ 

Ainfi , pour  que  nos  fentimens  , ou 
«os  fenfations  fuftent  une  preuve  de 
l’exiftence  d’une  étendue  diftinguée 
de  notre  esprit,  il  faudroit  que  nos 
fentimens  fulTent  liés  avec  cette  exif- 
tence  de  l’étendue  ou  des  corps. 

On  ne  peut  établir  cette  liaiibn , que 
fur  la  nature  des  fenfations  > ou  fur  le 
rapport  que  nous  faifons  de  nos  fenfa- 
tions à des  êtres  diftingués  de  nous , 
&c  que  nous  appelions  corps.  Or  ni  la 
nature  de  nos  fenfations , ni  le  rapport 
que  nous  faifons  de  nos  fentimens  à 
•des  corps  , ne  peuvent  être  un  fonder 
.ment  légitimé  de  juger  que  nos  fenfa- 
tions font  liées  avec  l’exiftence  des 
corps. 

5 L ■ 

La  nature  de  nos  fenfations  ne  prouve 
point  leur 
des  corps. 

Si  nos  fenfations  étoiçnt  liées  par 
leur  nature  aux  corps  , elles  leur  fe- 
roient  liées  ou  comme  à leur  objet,  ou 
comme  à leur  caufe.;  comme  à leur 
objet.  Ci  elles  les  repréfentent  ^ comme 
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à leurs  caufes , fi  elles  font  produites 
par  les  corps , 8c  qu’elles,  ne  puiflent 
exifter  que  pair  l’aétion  des  corps. 

Nos  fenfations  font  des  percep- 
tions , 8c  les  perceptions  n ont  d’objet 
necefiaire  que  ce  qu’elles  font  apper- 
cevoir  ou  connoître  ; tout  ce  qu’elles 
ne  font  point  connoître  n’eft  point  leur 
objet  ; ainfi  le  feul  objet  > avec  lequel 
nos  fenfiitions  aient  une  liaifon  né- 
ce  flaire , eft  la  chofe  qu’elles  nous  font 
connoître  : or  nos  fenfations  ne  nous 
font  connoître  que  l’état  aétuel  de  no- 
tre ame.  La  fenlation  eft  un  fentiment, 
un  fentiment  ne  fait  connoître  que 
lui  ; nos  fenfàtions.n’ont  donc  de  rap- 
port à rien  qui  foit  hors  de  Lame , 
elles  ne  font  donc  point  liées  aux  corps 
ou  à ce  que  nous  appelions  corps-, 
comme  à leur  objet. 

Il  eft  bien  étonnant  qu’on  prétende 
que  les  corps  font  l’objet  de  nos  fen- 
fations , tandis  qu’elles  ne  nous  font 
rien  connoître  fui  la  nature  & fur  les 
propriétés  des  corps  : que  nous  repré- 
fentent-elleç  fur  les  corps?  eft-ce  la 
configuration  des  parties  des  corps 
étrangers  , ou  celle  du  nôtre  ? leur  ac- 
tion fur  notre  corps  , , ou  ce  qui  s’ÿ 
paiïe  lorfqu’ils  agiftenc  fur  lui  ? Elles 
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ïiohs  laifTent  fur  tous  ces  objets  dans 
tine  fi  profonde  ignorance  ; que  tantôt 
nous  rapportons  nos  fenfations  aux 
corps  étrangers , 8c  tantôt  aux  parties 
de  notre  corps  , quoique  tout  foit 
égal.  Nous  rapportons , par  exemple , 
la  douleur  à- la  main,  8c  la  couleur 
rouge  à l’écarlate  , quoique  l’ébranle- 
ment caufé  par  les  raïons  de  la  lu- 
mière , foit  aufli-bien  dans  le  fond 
de  l’œil  que  l’ébranlement  caufé  par 
un  coup  d’épée  eft  dans  la  main  per- 
cée : ainfi  tout  rapport  des  fenfations 
à^uelqu’objet  extérieur  à l’ame  , £.ft 
un  jugement  de  l’ame,  8c  non  pas 
une  repré fentation  d’objets  extérieurs. 

On  prétend  , il  eft  vrai , que  nos 
fenfations  repréfentent  le  rapport  des 
autres  corps  au  nôtre  ; mais  c’eft  une 
erreur,  nos  fenfations  repréfenteroient 
ou  fuppoferoient  tout  au  plus  un  rap- 
port à quelque  chofe  qui  les  produi- 
roit  -,  mais  non  pas  un  rapport  à des 
corps  : à proprement  parler , elles  ne 
repréfentent  pas  meme  de  rapport  à 
quelque  choie  d’étranger;  mais  l’ef- 
prit  qui  voit  qu’il  ne  produit  point  fes 
fenfatiofis , conclud  que  quelque  cho- 
fe différente  de  lui  , les  produit, on 
ne  peut  trouver  dans  les  fenfations 
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d’autre  repréfentation  ; elles  n’ont 
donc  pas  une  liaifon  néceflaire  avec 
les  corps  comme  avec  leur  objet* 
Voïons  fi  elles  font  liées  aux  corps 
comme  à leurs  caufes. 

Dans  le  fentiment  qui  diftingue 
lame  du  corps  , l’un  & l’autre  font 
deux  fubftances  eflentiellement  diffé- 
rentes , telles  que  chacune  d’elles  peut 
exifter  fans  l’aurre , puifqu  elles  ne 
font  ni  caufe  ni  modification  l’une  de 
l’autre.  Toutes  les  modifications  de 
chaque  fubftance  fopt  indépendantes 
de  l’exiftence.  de  l’autre  fubftan<^  * 
8c  il  n’y  a pas  plus  de  liaifon  entre 
leurs  modifications  qu’entre  celles  d’un 
corps  qui  feroit  à Paris  * 8c  les  modifi- 
cations d’un  corps  qui  feroit  iPekiru 
Or,  les  fentimens  ne  font  que  des 
modifications  de  l’efprit , ou  fes  af- 
feétions  : toutes  les  fenfarions  de  l’ef- 
prit font  donc  poflïbles , en  fuppofant 
qu’il  n’y  ait  point  de  corps  r & la  liai- 
fon des  fenfations  avec  les  corps  dif- 
paroît  : on  s’étonnera  même  qu’on 
ait  imaginé  une  pareille  liaifon.  Les. 
Anciens , pour  l’expliquer , avoient  eu 
recours  aux  formes  fubfiantielles , 8c 
aux  images  détachées  des  corps  8c 
travaillées  par  l’intelled  Agent , de  ils 
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ctoient  peut  être  en  cela  plus  conlë- 
quens  que  les  Modernes  , qui  recon- 
noiflant  qu’il  n’y  a dans  les  corps  rien 
de  femblableaux  fenfations  , mettent 
pourtant  une  dépendance  entre  les 
fenfations  Sc  les  corps. 

Tous  ces  principes  font  fondés  fur 
l’expérience  ; l’état  des  Frénétiques , 
& celui  des  Hypocondriaques , leurs 
erreurs  , les  illufions  du  fommeil , dé-* 
-montrent  qu’il  n’y  a point  de  liaifon 
nécefiaire  entre  les  fenfations  Sc  les 
corps  : dans  tous  ces  états  l’ame  a les- 
mêmes  perceptions  qu’elle  auroit  fi  les 
corps  étoient  préfens.  On  prétend  , il 
eft  vrai , que  i’ame  dans  ces  états,  n’a 
perception  des  corps , que  parceque  le 
cerveau  fe  trou ve  affeélé , comme  fi  les- 
corps  étoient  préfens  : mais  du  moins 
on  conviendra  qu’il  n’y  a de  liaifon  cer- 
taine qu’entre  nos  fenfations  & un  cer- 
tain ébranlement  des  fibres  du  cerveau*,; 
ainfi  , pour  nous  repréfentçr  tout  le 
monde  corporel , il  n’eft  befoin  que 
de  produire  dans  le  cerveau  quelques- 
ébranlemens  , & dès-lors,  on  avoue 
que  nos  fenfations  ne  fuppofent  en- 
rigueur , que  notre  propre  corps  , ou; 
même  notre  cerveau  i & comme  nous; 
ne  connoifiTons- notre  cerveau  que  par 
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nos  fenfations  , l’exiftence  du  cerveau 
fe  trouve  comme  celle  des  autres  corps, 
ou  fauflè , ou  incertaine^ 

§ I L 

le  rapport  que  nous  faifons  de  nos  fen- 
fations aux  corps  3 ne  prouve  point 

qu'il  y ait  des  corps. 

Le  rapport  que  nous  faifons  de  nos 
''fenfations  aux  corps  , eft  un  jugement 
par  lequel  nous  prononçons  qu’il  y a 
des  corps  -,  parceque  nous  avons  des 
fenfations , ainfi  ce  rapport  ne  prou- 
ve l’exiftence  des  corps  qu’autant  qu’il 
eft  fondé  en  raifon  ; fi  ce  jugement 
étoit  mal  fondé , le  rapport  feroit 
faux  ou  incertain  , &c  nous  n’aurions 
aucune  raifotj  de  croire  qu’il  y a des 
corps  : ainfi  on  ne  devroit  pas  prouver 
l’exiftence  des  corps  par  ce  rapport  , 
on  devroit  prouver  la  vérité  de  ce  rap- 
port , ou  la  vérité  de  ce  jugement  j 
il  y a des  corps , puifque  nous  avons  dés 
fenfations.  Mais  il  étoit  impoftïbie  de 
prouver  la  vérité  de  ce  jugement,  elle 
dépend  de  la  perception  ou  de  l’évi- 
dence de  la  liaifôn  de  nos  fenfations 
avec  les  corps,  & on  ne  peut  avoir 
cette  évidence  , puifqu’il  n’y  a poitK 
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•en  effet  une  liaifon  eftentielle  entre 
nos  fenfations  Ôc  les  corps. 

On  prétend , il  eft  vrai , que  ce 
rapport  eft  moins  un  jugement  ôc 
un  aéfe  de  l’efprît , qu’une  impreflioh 
néceftàire  & invincible  qui  nous  porte 
à regarder  nos  fenfations  comme  dé- 
pendantes des  corps  : mais  on  fe  trom- 
pe , le  P.  Malebranche  a fait  voir 
que  cette  imprellîon  n’eft  point  né- 
eeftàire,  puifqüe  cette  impreflîon  n’eft 
réellement  qu’un  jugement,  ôc  qu’il 
n’y  a point  ici  un  jugement  néceftàire, 
puifqû’il  n’y  a point  de  liaifon  nécef- 
faire  entre  nos  fenfations  ôc  les  corps, 
Ôc  que  nous  ne  jugeons  néceflairement 
qu’une  chofe  eft  liée  A une  autre  que 
lorfqu’il  y a entre  elles  une  liaifon  évi- 
dente. 

C’eft  fur  ces  principes  que  le  Pere 
Malebranche  a foutenu  qu’il  étoit 
poflible  que  nous  euflions  toutes  les 
fenfations  que  nous  avons  , quoiqu’il 
n’y  eût  point  de  monde  corporel;  ôc 
M.  Arnauld,  malgré  fa  pénétration  Ôc 
fon  humeur,  n’ofa  attaquer  les  rai- 
fonnemens  du  P.  Malebranche  , de  il 
ne  réhabilita  le  raifonrtement  de  M. 
Defcartes  , qu’en  faifant  intervenir  U 
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fjuveraine  vérité  de  Dieu  & fa  bon’^ 
t v\  L’ufage  de  la  parole  ,‘  la  multipli- 
C ré  des  langues  , les  difcours  licen- 
tieux , l’art  de  l’écriture , l’hiftoire  , 
Ls  livres  contraires  à la  pudeur,  ceux 
qui  tendent  à ébranler  l’exiftence  de 
Dieu  , prouvent  l’exiltence  des  corps, 
félon  M . Arnauld , ou  il  faut  recon- 
noîcre  que  Dieu  eft  l’Auteurde  tout  ce 
que  nous  croïons  voir  (i).. 

La  force  de  ces  preuves , dépend 
donc  de  la  fuppofition  d’un  Dieu  vrai, 
bon  8c  faint  : M.  Arnauld  convient 
lui- même  qu’abfolument  parlant,  Dieu 
pourrait  donner  àl’homme  toutes  les 
penfées  qu’il  rapporte  aux  corps,  quoi- 
qu’il n’y  eût  point  de  corps;  mais  il 
prétend  que  Dieu  tromperait  alors , 8c 
e’eft  à ce  point  que  M.  Arnauld  ré- 
duit toute  la  queftion  de  l’exiftence 
des  corps  ; » j’ai  fuppofé  , dit- il,  dans 
» tous  mes  argumens , que  quand  il 
« n’y  aurait  que  Dieu  8c  mon  efprit , 
” il  pouvoir , s’il  le  vouloir , caufec 
>»  dans  mon  efprit  les  perceptions  des 
« corps  , quoiqu'il  n’y  eût  point  de 
» *orps  ; mais  j’ai  prétendu  qu’il  ne 

(i)  Anauld  , des  vraies  ôc  des  faufTes  idées» 
«JL  18»- 
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rt  pouvoic  le  vouloir  fans  me  trom- 
» per  (i). 

Ainfi  la  certitude  de  là  liaifon  entre 
les  fenfations  & l’exiftence  des  corps 
a pour  bafe  la  vérité  & la  bonté  de 
Dieu , & n’eft  prouvée  tout  au  plus 
que  dans  le  fentiment  de  ceux  qui 
reconnoiftent  l’exiftence  d’un  Dieu; 
fuprême  diftingué  du  monde.  On  ad- 
met donc  fans  preuves  l’exiftence  des- 
corps &c  de  l’étendue  , puifque  ni  la 
nature  de  nos  fenfations , ni  le  rapport 
que  nous  faifonS  de  nos  fenfations 
aux  corps , ne  prouvent  l’exiftenee  des 
corps.  - 


- CHAPITRE  IL. 

Les  phénomènes  qu’on  rapporte  à Ué- 
tendue  ne  peuvent  être  produits  par 
l’étendue ► 

u s éprouvons  cinq  fortes  de- 
fentimens  que  nous  rapportons  à l’é^- 
tendue  , le  fentiment  de  couleur ,, 
d’odeur,  de  goût,  de  fon  , de  folidité;, 
& les  autres  fentimens  qui  naiiTenr 

(i)  Arnauld,  Défenfe  contre  làréponfedu  P,  Malé^- 
fcranche,  dj, 


fc60  ' E X A lî  !lî 

du  ta 6c  ; nous  rapportons  tous  ces  fefl£ 
timens  à des  objets  extérieurs  à nous» 
nous  jugeons  que  chacun  de  ces  objets 
a des  parties , & nous  difons  à caufe 
de  cela , qu’il  eft  étendu. 

Tous  les  phénomènes  de  la -nature 
n’offrent  donc  que  de  l’étendue  mo- 
difiée \ nos  fentimens  ne  font  pas 
conftamment  les  mêmes,  ils  fe  fuc- 
cedent  ôc  fe  combinent  en  mille  ma- 
niérés ; nous  jugeons  donc  que  les  ob- 
jets extérieurs  par  lefquels  nous  les 
croïons  produits , changent  de  figure 
ôc  de  ntuation  , & nous  appelions 
mouvement  ce  changement  prétendu 
des  objets  que  nous  regardons  comme 
les  caufes  de  nos  fentimens. 

Ce  changement  ou  ce  mouvement 
déplace  les  parties  de  l’étendue , les 
divife,  les  tranfporte  avec  des  diflfe- 
* rences  infinies  , retarde  leur  trans- 
port &c  leur  fait  prendre  mille  figu- 
res. Ainfi,  pour  que  les  phénomènes 
fur  lefquels  on  appuie  l’exiftence  des 
corps  puffent  être  produits  par  l’éten- 
due , il  faudrait  que  le  mouvement 
de  l’étendue  fut  poflible  , & que  les 
effets  du  mouvement  puffent  faire 
. maître  chez  nous  les  fentimens  dont 
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hous  les  croïons  la  caufe  ; ces  deux  con- 
ditions font  impoflibles. 

ARTICLE  I. 

iLe  mouvement  de  lJémodue  ejl  itn- 

pojjîbl^ 

Nous  croïons  qu’il  y a des  êtres 
étendus  , nous  croïons  que  ces  êtres 
changent  de  place  &c  de  figure  '•  il 
nous  femble  même  que  nous  dépla- 
çons quelquefois  des  parties  de  l’é- 
tendue •,  alors  nous  éprouvons  de  la 
réfiftance  > nous  croïons  vaincre  cette 
réfiftance  , &c  nous  jugeons  que  ce  qui 
déplace  l’étendue  eft  une  force. 

Nous  n’éprouvons  pas  toujours  unè 
égale  réfiftance  » & nous  ne  faifons 
pas  toujours  les  mêmes  efforts  pour  dé- 
placer l’étendue,  nous  jugeons  de  là 
que  la  force  motrice  a des  dégrés. 

Souvent  l’étendue  que  nous  croïons 
avoir  déplacée , continue  de  changer 
de  place  , quoique  nous  ne  parodiions 
plus  agir  fur  cette  étendue  ; nous  avons 
donc  cru  que  la  force  motrice  quir- 
toit  l’étendue  à laquelle  nous  l’avions 
appliquée  , & paflbit  dans  l’étendue 
qu’elle  rencontroit. 

Il  eft  certain  que  la  réalité  du  mou- 
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vement  dépend  de  la  réalité  de  cetUr 
force  , & que  fi  cette  force  eft  une  chi- 
mère , letendue  n’eft  , ni  ne  peut  être 
en  mouvement  : examinons  donc  la 
nature  de  la  force  motrice. 

S’il  y a ur®Force  motrice , il  faut 
quelle  foit  une  fubftance  » un  attribut 
ou  une  modification  •,  fi  elle  eft  une 
fubftance  , il  faut  que  cette  fubftance 
foit  ou  l’étendue  même  , ou  unefybf- 
rance  diftinguée  de  l’étendue  : fi  elle 
eft  un  attribut , ou  une  modification, 
il  faut  quelle  foit  un  attribut  ou  une 
modification  d’une  fubftance  diftin- 
guée de  l’étendue , ou  qu’elle  foit  l’at- 
tribut ou  la  modification  de  l’étendue  ; 
dans  tous  ces  cas  la  force  motrice  ne 
peut  avoir  de  réalité  qu’autant  qu’elle 
peut  fe  concilier  avec  les  phénomènes 
du  mouvement.  Volons  quels  font  ces 
phénomènes. 

Une  bille  d’y  voire  eft  en  repos  fut 
un  Billard , je  la  frappe  , & elle  eft 
en  mouvement*,  je  peux  la  frapper 
plus  ou  moins  fort , & elle  fera  alors 
tranfportée  plus  ou  moins  rapidement, 
& frappera  plus  ou  moins  fortement 
le  corps  qu’efle  rencontrera.  Si  elle  • 
rencontre  une  boule  de  terre  molle  8c 
ça  repos  , elle  l’entraînera  -,  fi  la  boule 
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de  terre  molle  eft  en  mouvement,  8c 
qu’elle  aille  félon  la  même  direction  , 
mais  plus  lentement, elle  accélérera  fon 
mouvement , 8c  elles  marcheront  de 
compagnie  ; fi  la  boule  de  terre  molle 
eft  en  mouvement  félon  une  direction 
contraire , il  pourra  arriver  qu’elle 
foit  vaincue  par  la  boule  d’yvoire  , 8C 
qu’elle  foit  entraînée  du  même  côté  j 
mais  il  pourra  auflï  arriver  qu’elle  vain- 
cra la  boule  d’yvoire  8c  qu’elle  l’em- 
portera : ces  deux  boules  après  s’être 
mues  enfemble , cefteront  enfin  de  fe 
mouvoir  8c  rentreront  dans  l’état  de 
repos  d’où  je  les  ai  tirées.  Voïons  d’a- 

{>res  ces  phénomènes  , qu’elle  doit  être 
a nature  de  la  force  motrice. 

Puifque  la  force  motrice  pafte  de 
ma  main  dans  la  bille  en  repos  , elle 
n’eft  pas  un  attribut  ou  une  modifica- 
tion , car  elle  feroit  un  attribut  ou  une 
modification  de  moi  qui  la  communi- 
que , ou  de  la  bille  qui  la  reçoit-,  elle 
ne  peut  être  un  attribut  ni  une  modi- 
fication de  moi  qui  la  communique  , 
car  l’attribut  eft  inféparable  de  la  cho- 
fe  dont  il  eft  attribut , 8c  la  modifi- 
cation n’étant  que  la  chofe  même  exis- 
tante de  telle  ou  telle  maniéré  , iL  eft 
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impoflible  qu’une  modification  pa(fe 
d’un  être  dans  un  autre. 

Puifque  la  boule  étoit  en  repos  & 
quelle  perd  le  mouvement  que  je  lui 
avois  communiqué , il  eft  bien  clair 
que  la  force  motrice  que  je  lui  ai  com- 
muniquée , & quelle  a reçue  > ne  peut 
être  ni  fon  attribut  ni  fa  modifica- 
tion. 

Les  phénomènes  du  mouvement  ne 
permettent  donc  pas  de  regarder  la 
force  motrice  comme  un  attribut  ou 
comme  une  modification  : il  faut 
donc,  fi  elle  exifte  > qu’elle  foit  une 
fubftance , & fi  elle  eft  une  fubftance, 
il  faut  quelle  foit  ou  de  l’étendue  ou 
un  efprit , & l’un  & l’autre  eft  impof- 
fible. 

§ ï. 

Za force  motrice  n’ejl  point  un  corps  ï 

Si  la  force  motrice  eft  un  corps , il 
faut  qu’elle  foit  ou  l’étendue  même , 
dont  les  corps  que  nous  voions  font 
formés , ou  une  étendue  plus  fubtile 
qui  les  pénétre  & les  agite. 

On  ne  peut  dire  que  la  force  mo- 
trice foit  l’étendue  meme  ou  la  matière 
des  corps  que  nous  voïons  , puifque 
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nous  voïons  les  corps  paftèr  du  repos 
au  mouvement,  8c  du  mouvement  au- 
repos }-  il  faut  donc  que  la  force  mo- 
trice foitdiftinguée  des  corps  que  nous 
voïons  en  mouvement. 

Si  la  force  motrice  eft  diftinguée  de 
l’étendue  ou  des  corps  que  nous  voïons 
en  mouvement,  il  faut  qu’elle  foit 
une  étendue  plus  fubtile  que  celle  que 
nous  voïons  , une  étendue  qui  péné- 
tre les  corps  8c  qui  les  agite  -,  mais 
cette  fuppontion  ne  peut  le  concilier 
avec  les  phénomènes  du  mouvement  î 
car  il  faut  nécelfairemerit  fuppofer  que 
cette  étendue  ou  coips  fubtil  eft  eften- 
tiellement  agité,  puifcpie  s’il  n’étoit 
pas  eftentiellement  agite  , on  n’auroit 
pas  le  principe  du  mouvement  ; or , 
il  eft  impoïfible  qu’une  fubftance , un 
fluide  eftentiellement  agité  qui  péné- 
tre les  corps  , produife  le  mouvement 
comme  il  fe  produit  : car,  ft  cette 
étendue  fubtile  eft  eftentiellement  agi- 
tée 8c  fi  elle  pénétre  tous  les  corps,  elle 
devroit  fortir  continuellement  du 
corps  qu’elle  auroit  pénétré , fe  répan- 
dre tout  autour  de  ce  corps,  8c  agiter 
toute  l’étendue  environnante  ; ainfi 
lorfqu’un  corps  extrêmement  agité  fe- 
çpit  à un  pouce  de  diftauçe  d’un  autr§ 
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corps  en  repos , & plus  petit  ou  égal , 
il  devroit  le  mouvoir  , cependant  le 
corps  le  plus  rapide  n’en  meut  un  au- 
tre que  quand  il  le  frappe. 

Si  le  choc  eft  néceffaire  pour  que 
la  force  motrice  palTe  d’un  corps  dans 
un  autre , la  force  motrice  communi- 
quée devroit  être  proportionnée  à la 
quantité  des  parties  frappées  dans  le 
choc.  Ainfi  une  boule  qui  n’en  frappe 
une  autre  que  dans  un  point  , ne  de- 
vroit pas  lui  communiquer  autant-de 
mouvement  qu’un  cube  de  même 
mafle  en  communiquerait  à un  autre 
cube  : cependant  l’expérience  apprend 
que  fi  deux  cubes  & deux  boules  ont 
des  mafles  & des  vitelfes  égales , les 
quantités  de  mouvement  communi- 
qué font  égales , quoique  la  boule  ne 
frappe  qu’en  un  point , & le  cube  dans 
une  beaucoup  plus  grande  partie  de  fa 
furface. 

Si  la  force  motrice  eft  une  étendue 
fubtile,  la  poudre  à canon  qui  pro- 
duit de  fi  prodigieux  effets,  ne  les 
produit  que  par  la  grande  quantité  de 
parties  fubtiles  qu’elle  renferme  , c’eft 
donc  une  matière  fubtile  que  le  feu 
fait  fortir  de  la  poudre , & qui  paflè 
«dans  la  baie  qu’elle  met  en  mouve* 
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sttent*,  mais  pourquoi  ne  pafte-t’elle 
pas  de  la.  baie  dans  l’air  î pourquoi 
entre-t-il  plus  de  cette  matière  motri- 
ce dans  une  grofle  boule  que  dans  une 
petite  > pourquoi  en  entre-t-il  moins 
dans  une  baie  de  métal  creux  ou  de 
bois  , que  dans  une  boule  de  métal 
folide  ? 

Ce  ne  font  pas  là  les  feules  difficul- 
tés de  cette  matière  fubtile  qu’on  pré- 
tendroit  être  la  force  motrice  5 pour- 
quoi cette  étendue  eft-elle  plus  fubtile 
que  l’autre  ? pourquoi  eft-elle  en  mou- 
vement , ou  du  moins  pourquoi  eft- 
elle  feule  en  pofteffion  de  la  force  mo- 
trice ? Voilà  autant  de  fuppofitions  , 
dont  les  Partifans  de  ce  fentiment  ne 
peuvent  deviner  de  raifon  fuflifante. 
La  force  motrice  ne  peut  donc  être  une 
étendue  plus  fubtile  que  l’étendue  des 
corps  fenfibles. 

§ IL 

La  force  motrice  ne  peurroit  être  un 
efprit. 

O n ne  peut  confiderer  dans  un  ef- 
prit que  fes  perceptions  6c  fa  volonté  ; 
il  faut  donc  que  la  forcç  motrice  fait* 
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ou  une  perception , ou  un  a£te  de  {a 

volonté  de  l’efprit. 

Il  eft  certain  que  les  perceptions  ne 
font  point  une  caufe  motrice,  la  per- 
ception fuppofe  fon  objet,  & ne  le 
fait  pas  ; c’eft  une  imprelîion  reçue 
dans  l’être  appercevant. 

Si  la  force  motrice  eft  un  aéte  de 
la  volonté  de  l’efprit  , il  faut  que  la 
volonté  de  l’efprit  agite  l’étendue  fans 
agir  fur  elle  , ou  en  y agilfant  -,  ou 
enfin  , parceque  fa  volonté  communi- 
queroit  à la  matière  la  force  motrice. 

Si  l’efprit  n’agit  pas  fur  l’étendue  , 
la  force  motrice  n’ajoute  rien  à l’é- 
tendue , elle  fait  feulement  qu’elle 
exifte  fuccellivement  dans  dinérens 
points  de  l’efpace  j &c  po^:  admettre 
cette  fuppofition  , il  faut  qu’elle  s’ac- 
corde avec  les  phénomènes  du  mou- 
vement. 

Les  Anciens  renverfoient  les  mu- 
railles avec  des  mafies  énormes  , nos 
boulçts  de  canon  produifent  les  mê- 
mes effets  j puifque  le  boulet  de  ca- 
non produit  un  effet  égal  à celui  du 
bélier  , une  petite  maffe  peut  faire  au- 
tant d’effort  qu’une  plus  grande  , & 
fQrçe  motrice  peut  être  auffi  grande 
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clans  une  petite  étendue  que  dans  une 
grande*,  ia  force  motrice  eft  donc 
dans  l’étendue  , mais,  elle  n’eft  pas 
1 etendue  *,  le  même  boulet  de  canon 
qui , jetté  par  la  main  d'un  homme  , 
n’iroit  pas  à dix  pas  de  fa  caufe  motri- 
ce 3 lancé  par  la  poudre  ou  par  un  au* 
tre  reflort , fait  brèche  aux  corps  les 
plus  folides  ; la  même  étendue  peut 
donc  contenir  plus  ou  moins  de  force 
motrice  : le  mouvement  n’eft  donç 
pas  feulement  le paffage  ou  l’exiftence 
fuccefGve  d’un  corps  dans  différentes 
parties  de  l’étendue , mais  un  effort 
plus  ou  moins  grand  du  corps  *,  & la 
force  motrice  , eft  un  être  qui  s’unit  à 
l’étendue rî  & qui  l’applique  avec  plus 
ou  moins  d’effort  dans  les  différentes 
parties  de  l’efpace. 

L’efprit  ne  pourrait  donc  mouvoir 
l’étendue  qu’en  agiffant  fur  elle  * cette 
fuppofition  s'accorderait  peut-être  avec 
les.phénomenes  du  mouveipent , mais 
elle  ne  s'accorderait  pas  ,avçç  la  natu-r 
re  de  l’efprit. 

Lorfqu’un  corps  eft  en  mouvement, 
toutes  8>c  chacune  des  parties  de  ce 
çorps  font  en  mouvement  *,  l’applatif* 
fement  d’une  boule  de  terre  molle 
quon; jette  contre  UU  mur,  un  globe 
Xoffî  U,  ii 
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qui  roule  fur  un  plan  , fuppofent  né- 
ceifairemeneque  toutes  les  parties  d’un 
corps  tranfporté  font  en  mouve- 
ment, &:  quelles  ont  chacune  une  for- 
ce égale. 

La  force  motrice  eft  donc  appliquée 
à chacune  des  parties  du  corps  en 
mouvement  ; l’efprit  agiroit  donc  fur 
chacune  des  parties  du  corps  s’il  étoic 
la  caufe  motrice , il  feroit  donc  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  & uni 
a chacune  d’elles  , il  les  quitteroitou 
y reviendrait  : cet  efprit  aurait  donc 
des  parties  comme  l’étendue  & au- 
tant que  l’étendue  , l’efprit  moteur  ne 
feroit  donc  point  différent  de  la  ma- 
tière fubtile  qu’on  a réfutée  , Vil  étoic 
vrai  que  l’elprit  moteur  agît  fur  les 

corps.  ... 

L’efprit  ne  peut  d’ailleurs  produire 
le  mouvement  fans  agit  fur  1 ecenduej 
s’il  produit  le  mouvement  de  l’éten- 
due , il  faut  donc  que  ce  foit  en  pro- 
duifant  la  force  motrice  dans  l’éten- 
due : mais  on  a fait  voir  queda  force 
motrice  ne  peut  appartenir  a 1 éten- 
due, ni  comme  attribut , ni  comme 
propriété  , ni  comme  modification  ; 
un  efprit  rte  peut,  donc  mettre  la  ma- 
tière en  mouvement  en  lui  commua 
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niquant  la  force  motrice  , il  ne  peut 
d’ailleurs  la  mouvoir  en  agifiant  fur 
elle  ou  fans  agir  fur  elle  : un  efpric 
ne  peut  donc  être  la  caufe  ou  le  prin- 
cipe du  mouvement  j l’étendue  ne 
peut  contenir  elle-même  la  force  mo- 
trice , cette  force  motrice  eft  donc 
impoflible  > il  n’y  a donc  point  de 
mouvement , les  phénomènes  qui  ont 
fait  imaginer  l’étendue  ne  font  que 
des  apparences  qui  n’exiftent  que  dans 
l’efprit. 

ARTICLE  II.  . 

En fuppofant  que  le  mouvement  de  L’é- 
tendue fût  pojfible  , il  ne  pourroit 
produire  les  fentimens  dont  nous  Le 
c roïons  La  caufe. 

Nous  éprouvons  des  fenfations  de 
couleur  , d’odeur , dé  fon  > &c.  chacun 
de  ces  fentimens  a des  dégrés  & peut 
devenir  un  plaifir  ou  une  douleur,  c’.eft 
la  fucceflion  ou  le  mélangede  ces  dif* 
férens  fentimens  qui  nous  rend  heu- 
reux ou  malheureux  : pour  juger  fi  le 
mouvement  de  l’étendue  produit  ces 
fentimens  , il  faut  donc  rechercher  fi. 
le  mouvement  de  l’étendue  peut  faire 
paître  le  plaifir  ou  la  douleur  dans  pu 
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efprit  > avec  des  variétés  infinies , & 

le  rendre  heureux  ou  malheureux. 

Le  mouvement  ne  peut  produire 
dans  l’étendue  que  des  divifions,  tous 
les  effets  du  mouvement  font  donc 
des  figures  différentes  , qui  changent 
plus  ou  moins  rapidement  : ainfi  le 
mouvement  ne  produit  des  fentiméns 
de  plaifir  ou  de  douleur  , que  par  les 
figures  qu’il  fait  prendre,  à l’étendue  ; 
ce  font  donc , à proprement  parler , les 
figures  qui  produifent  des  fentimens 
agréables  ou  défagréables  , du  plaifir 
ou  de  la  douleur. 

Si  l’efprit  n’avoit  aucune  percep- 
tion des  figures , elles  ne  produiraient 
aucun  effet  fur  l’efprit  ; c’eft  donc  la 
perception  des  figures  de  l’étendue  qui 
produit  les  fentimens  de  plaifir  ou  de 
douleur;  fi  les  figures  de  l’étendue 
font  caufe  de  nos  fenfations  , il  faut 
donc  que  l’efprit  puifTe  appercevoir 
les  figures  de  l’étendue  » & que  la  per- 
ception des  figures  de  l’étendue  puif- 
fe  produire  le  plaifir  ou  la  douleur, 
c i qui  eft  faux. 

La  perception  eft  une  impreftïon  faite 
fur  l’efprit , l’efprit  ne  peut  donc  apper- 
cevoir que  ce  qui  peut  agir  fur  lui , 
.glll’affeéter,  5c  rien  de  ce  qui  ne  peut 


Digitized  by  Google 


du  Fataliste.  17$ 
agir  fur  l’efprit,  ne  peut  en  être  ap- 
perçu  : or,  ie  mouvement  & l’éten- 
due ne  peuvent  agir  fur  l’efprit  ; car 
le  mouvement  8c  l’étendue  ne  font, 
impreffion  que  par  l’application  des: 
parties  de  l’étendue  , fur  un  objet  qui 
réfifte  à leur  aétion  -,  l’efprit  ne  pour- 
roit  donc  être  affe&é  par  l’étendue  en. 
mouvement , qu’autant  qu’il  offriroit 
à l’aélion  de  l’étendue  des  parties  & 
de  la  réfiftance  ; alors  l’efprit  feroit 
lui-même  une  étendue  folide  , ce  qui 
eft  faux. 

Tous  ceux  qui  reconnoilfent  la  dif- 
tinétion  de  l’ame  & du  corps  , doi- 
vent reconnoître  ces  vérités  ; c’eft  fur 
ces  principes  que  le  P.  Malebranche 
a imaginé  un  monde  intelligible  qui 
étoit  l’objet  immédiat  de  nos  percep- 
tions , & qu’il  a foutenu  que  le  mon- 
de corporel  n’eft  pas  vifible.  Ce  fut 
en  fuivant  ces  mêmes  principes  qu’il 
foutint  que  nous  ne  connoiffions  l’exif- 
tence  des  corps  que  par  la  foi  ou  par 
la  révélation  : s’il  eût  été  plus  confé- 
quent , il  auroit  foutenu  que  nous  ne 
pouvions  connoître  même  , par  la  ré- 
vélation , s’il  y a des  corps  & de  l’é- 
tendue diftinguée  des  perceptions  de 
l’e/prit , puifqueles  raifons  qui  prou- 
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vent  que  nous  ne  pouvons  voir  l’éten- 
due , prouvent  auili  que  Dieu  même 
ne  peut  l’appercevoir.  Mais  les  Fata- 
liftes  qui  ne  reconnoiffent  point  la 
révélation  , n’ont  pas  befoin  de  tontes 
ces  conféquences  : il  leur  fuffit  qu’il 
foit  impollible  que  l’étendue  agiffe  fur 
l’efprit,  car  dès-lors  il  eft  impollible 
que  le  mouvement  de  l’étendue  pro- 
duire les  fentimens  dont  on  croit  qu’il 
eft  la  caufe , &c  l’on  n’a  plus  de  raifon 
.de  fuppofer  qu’il  y ait  de  l’étendue 
êc  du  mouvement. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  l’é- 
tendue petit  agir  fur  l’efprit , 8c  que 
î’efprit  peut  appercevoir  tout  ce  que 
le  mouvement  produit  dans  l’éten- 
due , je  veux  dire  les  figures , cette 
perception  ne  pourroit  produire  des 
fentimens.de  plaifir  ou  de  douleur, 
car  la  perception  d’une  figure  n’eft  que 
la  perception  des  bornes  d’une  por- 
tion d’étendue  : or  , la  perception  des 
bornes  d’une  portion  d étendue  n’eft 
point  une  douleur  , ou  un  plaifir  , 8c 
ne  peut  faire  naître  ces  fentimens  dans 
l’efprit. 

Je  dis  premièrement , que  la  per- 
ception des  bornes  d’une  portion  d’é- 
tendue n’eft  point  un  plaifir  , ou  une 
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douleur  j la  perception  des  bornes  de 
l’étendue  ne  peut  renfermer  que  ce 
qui  eft  dans  l’étendue  même  qu’on 
apperçoit , & le  plaifir  ou  la  douleur 
ne  font  point  une  partie  de  l’étendue, 
mais  un  fentiment  de  notre  ame. 

Je  dis , en  fécond  lieu  , que  la  per- 
ception des  figures  de  l’étendue  ne 
peut  faire  naître  chez  nous  des  fenti- 
mens  de  plaifir  ou  de  douleur  ; ncar 
alors  la  perception  de  la  figure  feroit 
la  caufe  du  fentiment  de  plaifir  ou  de 
douleur , & par  confisquent  la  même 
figure  produiroit  dans  tous  les  eiprits 
les  mêmes  fentimens , ce  qui  eft  con- 
traire à l’expérience  générale  ; d’ail- 
leurs une  grande  partie  de  nos  fens 
eft  frappée,  ôc  nous  fom mes  affedés 
de  plaifir  ou  de  douleur  fans  favoir 
ni  quelle  eft  la  figure  du  corps  qui 
nous  frappe , ni  quelle  eft  fa  malle  : 
voïons-nous  , par  exemple  , les  corps 
que  nous  regardons  comme  la  caufe 
des  odeurs?  y a-t-il  , entre  leur’adion 
Sc  le  fentiment  de  l’odeur  quelque 
rapport  ? 

Le  motivemenr  de  l’étendue  ne  peur 
donc  produire  les  fentimens  dont  nous 
ci'oions  qu’il  eft  caufe  ; le  mouve- 
ment de  l'étendue  eft  d’ailleurs  im- 
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poffible  j les  phénomènes  qu’on  croît 
produits  par  1 etendue , ne  peuvent 
donc  lui  appartenir. 


CHAPITRF  III. 

Une  étendue  dijlinguée  de  notre  efprit , 
eji  inipojjible. 

O xj  s éprouvons  des  fentimens 
que  nous  rapportons  à des  objets  ex- 
térieurs , chacun  de  ces  fentimens  en 
renferme  piufîeurs  autres  : ainft  , par 
exemple  > un  morceau  d’écarlate  pro- 
duit un  fentiment,  que  nous  appelions 
fenfation  de  rouge , 8c  ce  fentiment 
total'  renferme  plufieurs  fentimens 
femblables  entre  eux.  Tous  ces  fenti- 
mens  exiftent  à la  fois  dans  lame  ; 
puifque  nous  rapportons  ces  lenti- 
mens  à des  objets  extérieurs , nous 
jugeons  que  ces  objets  extérieurs  exif- 
tent hors  de  nous  en  même  tems , 8c 
tous  enfemble.  Nous  ne  pouvons  fup- 
pofer  que  ces  objets  exiftent  hors  de 
nous  en  même  tems , fans  fuppofer  de 
l’ordre  entre  eux,  8c  fans  les  conce- 
voir rangés  les  uns  auprès  des  autres, 
8c  diftingués  entre  eux  : s’il  y a ordre 
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Zc  diftinétion  dans  les  parties  de  ces 
objets,  il  y a haut  & bas,  droit  8c 
gauche  •,  en  un  mot,  longueur,  largeur 
& profondeur  , c’eft-à-dire  , éten- 
due. 

Toutes  les  parties  qui  forment  l’é- 
tendue , paroilfent  avoir  elles-mêmes 
des  parties,  l’étendue  eft  donc  un 
être  eflentiellement  compofé.  Tout 
compofé  a nécelTairement  des  élémens, 
par  la  réunion  defquels  il  exifte  : s’il 
y a de  l’étendue  hors  de  notre  efprit , 
elle  n’exifte  donc  que  par  fes  élé- 
mens. 

Ces  élémens  font  nécelTairement 
compofés  eux- mêmes , ou  fimples , 8c 
s’il  étoit  impolïible  que  l’étendue  eût 
pour  élémens  des  êtres  compofés  ou 
des  êtres  fimples  , il  eft  certain  qu’une 
étendue  diftinguée  de  notte  efprit  fe- 
roit  une  chimere  , une  chofe  impof- 
fible  *,  or  , il  paroît  que  l’étendue  ne 
peut  avoir  pour  élémens , ni  des  êtres 
compofés  , ni  des  êtres  fimples. 

ARTICLE  I. 

V étendue  ne  pourroic  avoir  pour  été 5 
mens  des  êtres  compofés. 

S 1 un  être  compofé  eft  impoflible  , 
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retendue  ne  peut  avoir  pour  élémens 
des  êtres  compofés,  &c  il  eft  certain 
qu’un  être  compofé  eft  impoffible. 

Tous  les  êtres  font  des  fubftances , 
des  attributs  ou  des  modifications  : il 
faut  donc  qu’un  être  compofé  foit  une 
fubftance  , un  attribut  ou  une  modifi- 
cation. 

L’être  compofé  ne  peut  être  une 
fubftance , car  l’être  compofé  n’exifte 
que  par  fes  parties  ; ainfi,  s’il  étoit  une 
fubftance,  cette  fubftance  n’exifteroit 
que  par  fes  parties,  ce  qui  eft  impof- 
fible  , car  chacune  de  ces  parties  exif- 
teroit  en  elle- même,  ou  dans  un  autre  ; 
Ci  elle  exiftoit  en  elle-même , elle  fe- 
roit  une  fubftance , & par  conféquenc 
rétendue  qui  n’exifte  que  par  la  mul- 
tiplicité de  fes  parties  , feroit , non  pas 
une  fubftarïte  , mais  un  aggrégé  ou 
un  amas  de  fubftances. 

Si  1 on  dit  qu’aucune  de  ces  parties 
n’exifte  en  elle  même,  elle  exifte  donc 
dans  un  autre  ; elle  eft  donc  une  mo- 
dification; & comme  l’étendue  n’exif- 
te que  parla  multiplicité  de  fes  parties 
unies , il  n’y  auroit  rien  dans  l’éten- 
due qui  exiftât  en  foi-même  , rien 
que  l’on  put  regarder  comme  une  fubf- 
tance ; à moins  qu’on  ne  dît  que  l’u- 
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nîon  de  ces  parties  en  fait  une  fubf- 
tance  , ce  qui  feroit  une  autre  abfur- 
dicé  ; car  il  eft  irapofîible  que  de  l’af- 
femblage  de  chofes  * dont  chacune 
exifte  elTentiellement  dans  une  autre, 
il  en  réfulte  un  être  qui  exifte  en  lui- 
même.  Ainfi  quand  l’union  de  ces 
parties  ajouteroit  quelque  chofe  aux 
parties  , elle  ne  pourroit  en  faire  naî- 
tre une  fubftance  j d’ailleurs  il  eft 
évidemment  faux  que  l’union  de  ces 
parties  puiflfe  ajouter  quelque  chofe 
aux  parties  unies  ; l’union  de  ces 
parties  n’eft  qu’un  pur  accident , une 
relation  totalement  extérieure  qui  n'e 
change  rien  à la  nature  de  ces  parties , 
puifque  pour  être  unies , elles  n'en 
font  pas  moins  exiftentes  les  unes  hors 
des  autres  : or , une  pareille  union  ne 
peut  ajoûter  aux  parties  ou  aux  élé— 
mens  dont  nous  parlons  , ce  qui  leur 
manquoit  pour  qu’il  fe  trouvât  une 
fubftance  dans  cet  amas  de  parties, 
puifqu’elle  laide  cette  partie  comme 
elle  feroit  s’il  n’y  en  avoit  point  d’au- 
tre ; 1 erre  compofé  11e  peut  donc  être 
une  fubftancè. 

Un  être  compofé  ne  peut  être  un 
attribut  ou  une  modification , car  la 
modification  ne  pouvant  exifter  que 
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dans  la  fubftance',  il  faudroit  que  la 
fubftance  fût.  le  fujet  de  l’attribut  ou 
* de  la  modification  compofée  , ôc  par 
conféquent  qu’elle  fe  trouvât  fous 
chacune  des  parties  de  l’attribut  ou  de 
la  modification  , ce  qui  eft  impoflible  ; 
car  , qu  la  fubftance  fe  trouveroit  toute 
entière  fous  chacune  des  parties  de  la 
modification , ou  il  n’y  en  auroit  qu’u- 
ne partie  : on  11e  peut  dire  qu’il  n’y 
auroit  qu’une  partie  de  la  fubftance  , 
fous  chacune  des  parties  de  la  modi- 
fication , on  fuppoferoit  une  fubftan- 
ce compofée , ce  qui  eft  abfurde. 

Il  faudroit  donc  que  la  fubftance 
fe  trouvât  fous  chacune  des  parties  de 
la  modification  compofée , & alors  on 
auroit  un  être  fimple  , qui  fans  fe  mul- 
tiplier , exifteroit  à la  fois  fous  des 
parties  eftentiellement  différentes  ; 
puifque  l’étendue  eft  eftentiellement 
divinble  •,  les  élémens  de  l’étendue 
feroient  divifibles , & comme  ils  exif- 
tent  dans  la  fubftance  & ne  peuvent 
exifter  fans  elle  , il  faudroit  néceftai- 
remenr  qué  cette  fubftance  futdivifi- 
ble  & compofée  , quoique  fimple  : l’é- 
tendue ne  peut  donc  avoir  pour  clé- 
jtnens  des  êtres  compofés. 
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ARTICLE  II. 

L'étendue  ne  peut  avoir  pour  élémens 
des  êtres  fimples. 

L’étendue  eft  compofée  de  parties 
unies  & diftinétes  *,  ainfi  fi  l’étendue 
a pour  élémens  des  êtres  fimples,  il 
faut  que  des  êtres  fimples  unis  puif- 
fent  produireJ’étendue  avec  toutes  les 
propriétés  que  nous  lui  connoiflons , 
ou  que  l’efprir,en  appercevant  les  êtres 
fimples  , puifïe  éprouver  tout  ce  que 
nous  rapportons  à l’étendue.  Lorfqu’on 
a expolé  le  fentiment  des  Philofophes 
cjui  croient  que  l’être  nécefiairea  une 
etendue  folide  & matérielle,  on  a 
prouvé  qu’il  étoit  impoflible  que  des 
erres  fimples  formaftènt  l’étendue  (i)  ; 
il  refte  donc  à examiner  fi  l’efprit , en 
appercevant  des  êtres  fimples , peut 
éprouver  tout  ce  que  nous  rapportons 
à l’étendue  : puifque  les  êtres  compo- 
fés  font  impofïibles  , il  faut  que  l’ef- 
prit  foit  un  être  fimple  ; or  , il  eft 
impoflible  qu’un  être  fimple  en  apper- 
cevant d’autres  êtres  fimples  , éprouve 
ce  que  nous  rapportons  à l’étendue. 

On  concevroit  dans  ce  fentiment; 
( i ) Ci-dcflïis , I,  i,  fçftioa  x*  ch,  i.  au,  ij 
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l’étendue  comme  un  amas  d’une  in- 
finité d’êtres  fimples , &c  il  faudroic 
que  l’efprit  , pour  appercevoir  de  l’é- 
tendue , réunît  ces  êtres  (impies  , ou 
apperçût  à la  fois  plufieursde  ces  êtres  : 
il  eft  impoflible  qu’un  être  (impie 
apperçoive  plufieurs  êtres  à la  fois , 
parceque  l’efprit  ne  peut  appercevoir 
les  objets  diftingués  de  lui , qu’au- 
tant  qu’ils  agiflent  fur  lui , enforte 
que  leur  a&ion  ne  fe  confonde  pasi 
or,  il  eft  inipoflible  que  l’aétion  de 
plufieurs  êtres  ne  fe  confonde  pas  dans 
un  être  (impie.  L’efptit  ne  peut  donc 
appercevoir  à la  fois  plufieurs  êtres 
fimples , il  ne  peut  les  réunir  , ni  par 
conféquent  appercevoir  de  l’étendue 
en  les  réunifiant  par  fa  perception. 

L’efprit  n’apperçoit  pas  feulement 
de  l’étendue  , il  découvre  dans  l’éten- 
- due  mille  variétés  & des  mouve- 
mens  en  tout  fens , il  compare  les 
mouvemens  & les  différences  de  l’é- 
tendue : s’il  voïoit  toutes  ces  chofes 
dans  l’étendue,  il  ne  pourroit  les  ap- 
percevoir que  par  Pimprefiîon  que  les 
amas  -des  êtres  fimples  peuvent  faire 
fur  lui , il  recevroit  donc  ces  impref- 
fions  s’il  y avoit  en  effet  de  l’étendue 
"hors  de  l’efprit  j or*,  comment  ces 
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impreflions  pourraient  elles  fe  faire 
fur  un.  erre  (impie  ? 

Si  l’étendue  étoit  effeétivement 
l’objet  ou  la  caufe  des  fentimens  que 
nous  lui  rapportons,  elle  produiroit 
donc  dans  l’efprit  les  fentimens  de 

fdaifir  & de  douleur  qu’il  éprouve  ; 
’aétion  de  l’étendue  ou  des  êtres  fim- 
pies  fur  l’efprit  changerait  doftc  fon 
état  intérieur  ; mais  pe’ut-on  fuppofer 
un  pareil  changement  dans  un  être  (im- 
pie ? l’aétion  de  l'étendue  eft  un  mou- 
vement , & le  mouvement  ne  produit 
du  changement  qu’en  déplaçant  des 
parties  •,  or  , il  n’y  a rien  dans  l’être 
(impie  qui  puilfe  fe  déplacer  : l’ac- 
tion de  l’étendue  ne  peut  donc  chan- 
ger l’état  intérieur  de  l’efprit , la  réu- 
nion des  êtres  (impies  ne  peut  donc 
produire  une  étendue  capable  d’exci- 
ter dans  l’efprit  les  fentimens  qu’il 
éprouve. 

Enfin  , comment  l’efprit  étant  un 
être  (impie  i &c  ne  pouvant  apperce- 
voir  les  êtres  étrangers  que  par  leur 
impreflion  fur  lui  ; comment,  dis-je, 
cet  être  pourrait -il  apperçevoir  en 
même-tems  des  mouvemens  contrai- 
res ? il  eft  donc  impoffible  que  l’efprit 
en  appercevanc  des  êtres  (impies  » 
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éprouve  les  fentimens  que  nous  rap- 
portons à l’ctendue.  C’ett  fur  ces  prin- 
cipes que  Malebranche  tk  Leibnitz  onc 
nié  toute  communication  entre  les  ef- 
prits  8c  les  corps  ; Malebranche  croïoit 
même  que  l’ame  ne  pouvoir  avoir  plus 
d’une  perception  à la  fois  , 8c  Dieu 
feul  pouvoir , félon  ce  Métaphysicien , 
produite  cette  impreflion  dans  l’ame  ; 
Leibnitz  reconnoilfoit  que  fes  mona- 
des ne  pouvoient  agir  phyfiquement 
les  unes  fur  les  autres  , &c  avoir  ima- 
giné dans  les  monades,  un  principe  in- 
térieur de  changement  , qui  fervît  de 
fondement  à l’harmonie  préétablie. 

Il  paroît  donc  certain  que  les  êtres 
fîmples  ne  peuvent  être  les  éléments 
des  corps , 8c  que  ces  êtres  ne  peuvent 
produire  dans  l’efprit , les  fentimens 
qu’il  rapporte  à l’étendue. 
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SECTION  II. 


Une  fubjlance  fpirituelle  peut  apperce- 
voir  tous  les  phénomènes  que  nous 
appercevons  quoiqu'il  n'y  eût  ni 
étendue  j ni  corps. 


N< 


O û s croïons  qu’il  y a des  fubf- 
tances  étendues , figurées , colorées  , 
folides  , &c.  qui  forment  par  leurs 
arrangemens  , & par  leurs  mouve- 
ments , ce  que  nous  appelions  le  mon- 
de vifible  : nous  croïons  meme  que 
notre  efprit  eft  uni  à une  portion  a’é- 
tendue  que  nous  nommons  notre 
corps  , 8c  que  ce  corps  nous  met  en 
commerce  avec  les  autres  corps.  Pour 
expliquer  tous  ces  phénomènes , fans 
fuppofer  qu’il  y ait  une  étendue  dis- 
tinguée de  notre  efprit  j on  prouvera  , 
i°.  que  nous  pouvons  avoir  toutes  les 
fenfations  que  nous  avons  , quoiqu’il 
n’y  ait  point  de  corps  : i°.  qu’un  ef- 
prit qui  éprouveroit  toutes  les  fenfa- 
tions que  nous  éprouvons , fuppofe- 
roit  <^u’il  y a des  lubftances  étendues  , 
figurées , folides  * quoiqu’en  effet  il 
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n’y  eut  point  de  femblables  fubftan- 
ces  ; 3 enfin , que  le  meme  efprit  ju- 
gerait qu’il  eft  uni  à un  corps , qui  le 
met  en  commerce  avec  les  diftérens 
corps  que  le  monde  renferme  , & qui 
dans  leurs  mouvemens  , fuivent  des 
loix  , qui  de  ce  monde  , forment  un 
fpeéfcacle  plein  d’ordre  & d’harmonie. 


CHAPITRE  I. 

Il  ejl  pojjible  que  nous  éprouvions  les 
fenjations  que  nous  éprouvons  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  de  corps . 

Supposons  un  homme  bien  conG 
titué , & dans  les  veines  duquel  le  fang 
foit  dans  la  quantité  , & avec  la  cha- 
leur néceflaire  pour  entretenir  l’œco- 
nomie  animale.  Suppofons  que  cet 
homme  foit  privé  de  tous  les  lens  par 
une  paralyfie  répandue  fur  tous  les 
nerfs  qui  aboutirent  aux  organes  ex- 
térieurs du  fentiment  : cet  homme  ne 
ferait  point  différent  d’une  plante  , il 
végéterait  & n’auroit , ni  fenfations  , 
ni  idées  s parceque  le  mouvement  in- 
térieur du  corps  eft  infenfible  lorf- 
qu’on  fe  porte  tien*' 
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Suppofons  que  les  organes  de  cet 
homme  fe  délient  fucceflivement , & 
voïons  ce  qui  fe  pafTera  dans  Ton  ame. 
Je  fuppofe  que  l’obftruéHon  qui  ren*- 
doit  les  nerfs  du  tympan  inébranlable 
aux  vibrations  de  l’air  , foit  levée  ; 
l’homme  que  nous  examinons  aura  la 
perception  de  fon  exiftence  , mais  il 
n’aura  aucune  idée  de  la  qualité  fenfi- 
ble  qui  lui  aura  fait  fentir  fon  exiften- 
ce ; s’il  pouvoir  réfléchir  fur  cette  cau- 
fe  , il  la  regarderoit  peut-être  comme 
fa  caufe  créatrice  ; puifque  n’aïant  au- 
cune idée  d’une  exiftence  précédente  > 
il  regarderoit  le  commencement  de  fa 
perception , comme  le  commencement 
de  fon  exiftence  , 5c  la  caufe  qui  au- 
roit  produit  cètre  perception  , comme 
la  caufe  de  fon  exiftence  ; & fi  en  re- 
fléchifîant  , il  pouvoir  fe  perfuader 
qu’il  eft  une  fubftance  , il  croiroit 
qu’il  eft  une  fubftance  qui  a commen- 
té-, il  croiroit  qu’en  effet  il  eft  créé, 
5c  qu’il  feroit  forti  du  néant  par  l’im- 
preflion  du  fon  qui  auroit  frappé  fon, 
oreille , il  n’auroit  point  d’autre  idée 
du  fon  ou  de  i’aéfion  qui  lui  auroit  fait 
connoître  fon  exiftence. 

Mais  rendons  cet  homme  incapable 
de  réfléchir  , 5c  fuppofons  que  les  vi- 
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bradons  imprimées  à fon  tympan  ; 
foient  uniformes  8c  continues , il  eft 
certain  que  cet  homme  n’aura  point 
d’autre  perception  que  celle  du  fon  : 
cet  homme  fera  bien  éloigné  d’ima- 
giner un  corps  fluide  dans  lequel  s’ex- 
citent des  vibrations  , un  nerf  qui  les 
tranfmet  au  cerveau  , 8c  une  ame  qui 
les  apperçoit  : le  Ion  ne  feroit  donc 
pour  cet  homme  qu’un  fentimenr  , 
tout  ce  que  l’idée  de  fon  renferme  de 
plus , eft  l’ouvrage  de  la  reflexion  dont 
notre  paralitique  eft  incapable. 

Notre  pat  alyitque  avec  un  corps  8c  fa 
perception  de  fon,  fe  croira  feul  dans  le 
monde  , ou  pour  parler  plus  exaéte* 
ment , il  ne  penfera  à rien  , parceque 
toute  penfée  qui  va  au-delà  du  fenti- 
ment  a&uel  de  l’exiftence , eft  une  re- 
flexion 8c  le  fouvenir  d’une  exiftence 
paflee  , qui  n’a  point  lieu  dans  l’hom- 
me que  nous  examinons , puifque  nous 
le  fuppofons  fans  mémoire. 

Les  obftrucftions  de  l’odorat  levées , 
lui  donneront  un  nouveau  fendaient  ; 
mais  comme  nous  fuppofons  ce  para- 
lytique fans  mémoire  , il  n’aura  qu’u- 
ne perception  de  plus , 8c  palfera  de 
lune  à l’autre , ou  les  éprouvera  cons- 
tamment , fans  les  comparer  & fans 
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réfléchir , ni  fur  ces  fentimens , ni  fur 
leurs  caufes  -,  certainement  il  ne  pen- 
fera  pas  que  ce  fentiment  foit  caufé 
par  une  atmofphere  de  petits  corps  ex- 
trêmement déliés  , qui  vont  heurter 
fon  nez  , & en  ébranler  les  fibres. 

Si  la  langue  de  cet  homme  devient 
fenfible  , & qu’on  mette  deflus  quel- 
que grain  de  lel , il  aura  une  faveur , 
un  goût  , de  ne  penfera  pas  qu’il  ait 
une  langue  , qui  tranfmet  à un  cer- 
veau l’adion  du  fel. 

Ouvrons  les  yeux  de  cet  homme  j 
un  nouveau  fentiment , ou  plutôt  mil- 
le fentimens  confus  s’exciteront  dans 
fon  ame  fans  l’étonner  , pareequ’il  les 
éprouvera  fans  les  comparer. 

Le  tad  bien  difpofé  augmentera  fes 
perceptions , ou  fes  maniérés  d’être , 
fans  l’éclairer  fur  les  caufes  qui  l’ont 
ainfi  affedé. 

, En  rendant  ainfi  fucceffivementaux 
organes  de  cet  homme  leur  fenfibilité, 
nous  aurons  un  être  qui  éprouvera  ou 
recevra  différentes  imprellîons  , fans 
former  fur  leur  caufe  & fur  leur  origi- 
ne aucun  raifonnement  , fans  imagi- 
ner hors  de  lui  des  corps , de  fans  leur 
rapporter  fes  fentimens. 

j\près  avoir  donné  aux  organes  d« 


du  Fatalisme.  191 
înordicante  qui  couloit  deflus  , & cet- 
te impreflion  feroit  vraifemblablement 
un  fentiment  agréable  , ou  du  moins 
abfolument  différent  de  celui  que  cau- 
foit  la  falive.  Cet  homme. qui  n’a  voit 
eu  que  des  perceptions  , pourroit  donc 
devenir  capable  de  plaifir,  de  dou- 
leur, 6c  d’action. 

Si  l’homme  que  nous  fuppofons  n’a- 
voit  point  de  mémoire  , il  pafTeroit 
du  plaifir  à la  douleur  , 6c  s’approche- 
roit  ou  s'éloignerait  d’un  objet  tou- 
jours déterminé  par  le  fentiment  di- 
reét  , 6c  jamais  par  la  reflexion.  Cet 
homme  feroit  une  efpece  de  plante 
détachée  du  refte  de  la  nature  , 6c  qui 
s’approcheroit  des  objets  propres  à le 
nourrir  , comme  le  fer  s’approche  de 
l’aimant , ou  comme  la  racine  d’une 

{>lante  cherche  dans  le  fein  de  la  terre> 
es  fucs  propres  à la  nourrir. 

Si  un  nomme  après  avoir  vécu  quel- 
que tems  dans  cet  état , acquérait  touc- 
à-coup  le  fens  de  la  mémoire  ; com- 
me les  fentimens  de  cet  homme  fe 
fuccéderoient , il  éprouverait  des  fen- 
timens agréables  qu’il  ne  pourrait  fi- 
xer , 6c  des  fentimens  defagréables 
qui  naîtraient  malgré  lui  j par  cela 
,Oiême  s qu’il  ne  pourroit  ni  fixer  , n| 
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éviter  ces  fentimens , il  feroit  porté  à 
juger  qu’ils  font  produits  par  des  êtres 
étrangers , 8c  à réfléchir  fur  ces  êtres , 
qui , quoiqu’étrangers  à lui  , feroient 
pourtant  la  fource  de  fon  bonheur  , 8c 
fa  reflexion  fur  fes  fenfations  feroit 
naître  dans  fon  efprit  tout  le  fyftême 
du  monde  corporel. 

En  ouvrant  les  yeux  , il  éprouveroit 
à la  fois  plufieurs  fentimens  fembia- 
bles  , ou  il  verroit  plufieurs  objets  qui 
agiraient  fur  fes  yeux  , conftammenc 
8c  uniformément  : comme  ces  objets 
exciteroient  des  fentimens  femblables 
8c  qu’il  ne  pourroit  les  diftinguet  , il 
regarderoit  ces  objets  comme  aïant 
des  parties  unies , il  acquçreroit  l’idée 
de  l’étendue. 

Sa  main  portée  fur  un  fruit  qu’il 
auroit  fous  les  yeux  , lui  feroit  voir 
que  l’objet  étendu  eft  folide , 8c  qu’il 
jréfifte  , il  acquérçroit  l’idée  d’une 
.étendue  folide. 

Ce  même  fruit  porté  à fa  bouche 
exciteroit  le  fentiment  , qu’on  nom- 
me goût , & il  croiroit  qu’il  eft  fa-r 
voureux  -,  il  acquéreroit  ainfi  fur  les 
corps  toutes  les  idées  que  nous  avons  , 
la  connoiflance  des  loix  du  mouve-» 
*nent  , 8c  çellç  de  tous  les  phénomènes* 

ÿhomnaç 
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L’homme  dont  nous  avons  délié  les 
organes  ne  connoilToic  point  de  corps 
avant  que  Tes'  organes  fuftent  fenfi- 
bles  : ce  n’eft  donc  que  par  les  impref* 
fions  faites  £ir  les  organes  , qu’il  les  a 
connus. 

Mais  qu’eft-ce  que  cette  impref- 
fion  ? un  "ébranlement  des  fibres  de 
ces  organes  , qu’il  étoit  poflîble  de 
produire  fans  faction  des  corps  ; 6c 
comme  c’eft  j>ar  ces  imprefiions  que 
l’homme  a été  conduit  à l’exiftence  des 
corps  , il  eft  vifible  que  cet  homme 
avec  fon  corps  feul  , poiftroit  éprou- 
ver tout  ce  qu’il  a rapporté  à‘des  corps 
diftingués  du  fien  ; les  rêves  & les  vi- 
fions  le  prouveroient , fi  l‘on  en  dou- 
toit. 

Il  ne  fulfifoit  pas  d’ébranler  les  fi- 
bres des  organes  , pour  faire  connoître 
à cet  homme  qu’il  y avoir  des  corps , 
il  fidloit  exciter  dans  fon  ame  des  len- 
rimens. 

Nous  avons  vu  naître  tous  ces  fen- 
timens , fans  qu’aucun  lui  ait  fait  con- 
noître , ni  le  corps  auquel  on  le  rap- 
porte , ni  l’ébranlemene  de  l’organe , 
par  le  moïen  duquel  on  le  croit  exci- 
té : ce  n’eft  donc  point  par  une  aétion 
immédiate  des  corps  ou  des  organes 

Tome  IL  « I 
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fur  l’ame , que  les  fenfations  qu’ellf 
éprouve  font  produites  ; elles  dépen- 
dent d’une  caufe  eftentiellement  dif- 
férente de  l’aébion  des  corps  , ou 
de  celle  des  organes  , elles  pourraient 
donc  exifter  dans  l’ame  ,*fans  qu’il  y 
çût  aucun  corps  ; nos  fenfations  font 
donc  des  modifications  de  qotre  ame  , 
abfolument  indépendantes  des  corps , 
&:  de  la  matière  j la  matière  & les 
corps  , n’ont  donc  avec  le  fujet  qui 
éprouve  les  fenfations  , aucune  pro- 
portion ; ces  fenfations  ont  donc  une 
caufe  eflentiellement  différente  des 
corps  , elles  pourroient  donc  exifter  , 
quoiqu’il  n’y  eût  aucun  corps.  Ces 
principes  ne  peuvent  être  conteftés 

f>ar  les  Philofophes  , qui  croient  que 
’ame  eft  une  fubftance  eftentiellement 
différente  de  l’étendue  ; les  corps 
félon  eux  , ne  font  que  des  caufes 
occafionnelles  de  nos  fentimens , & 
par  conféquent  elles  peuvent  exifter , 
quoiqu’il  n’y  ait  point  de  corps. 
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CHAPITRE  II. 

Vame  qui  éprouveroit  les  fenfations 
que  nous  éprouvons  , fuppoferoit 
qu’il  y a des  fubjlances  étendues 3 fi- 
gurées j divisibles  y &c.  & telles  que 
nous  imaginons  les  corps  3 quoiqu’en 
effet  il  n’y  eût  point  de  corps. 

IjO  r s qu  e nous  prononçons  le  mot 
de  corps , l’elprit  conçoit  l’idée 'de  l’é- 
tendue , de  figure  , de  couleur  , de 
mobilité  , &c.  qu’il  réunit , & il  nom- 
me idée  du  corps  cette  réunion  , ou 
cet  aflemblage  d’idées , & corps  , ce 
en  quoi  il  juge  que  réfide  la  figure  , 
la  mobilité  , la  pefanteur. 

Ainfi  l’idée  du  corps  n’eft  que  l’af- 
femblage , ou  la  réunion  des  idées  d’é- 
rendue , de  figures  , de  pefanteur , ôcc. 
&£  le  corps  n’eft  que  le  fujet  dans  le- 
quel nous  jugeons  que  réfide  la  figure» 
la  mobilité  , &c.  ce  fujet  eft  une  chi- 
mère Qu’il  étoit  naturel  à l’efprit  d’i- 
maginer. Il  eft  certain  que  parmi  nos 
fenfations  ; il  y en  a qu’il  n’eft  point 
en  notre  pouvoir  d’éviter , ou  de  nous 
procurer.  Nous  ne  voïons  point  com- 

I ij 
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meht  ccs  fenfations  fe  fuccedent  8c  Ce  ■ 
produifent  les  unes  les  autres , ou  com- 
ment elles  fortent  du  fond  même  de 
notre  être , parceque  nous  ne  connoif- 
fons  notre  exiftence , que  par  des  fçn- 
timens  particuliers , 6c  que  la  caufe 
intérieure , ou  la  néceflité  qui  les  fait 
naître  , n’étant  pas  un  fentiment  par- 
ticulier , on  ne  peut  i’appercevoir  , ni 
par  conféquent,  lui  rapporter  les  fen- 
timens  que  l’on  éprouve. 

L’efprit  ne  regardepas  ces  fentimens 
comme  des  effets  de  ion  choix  , ou  de 
fa  volonté  , puifqu’il  en  éprouve  de 
fâcheux  qu’il  ne  peut  éviter  , 8c  d’a- 
gréables dont  il  ne  peut  prolonger  la 
durée  ; l’efprit  a donc  des  fentimens 
qui  font  produits  en  lui-même  , 8c 
qu’il  ne  voit  produits  , ni  par  la  nécef- 
ltté  de  fon  être  , ni  par  la  propre  vo- 
lonté. 

L’efprit  qui  voit  un  effet  qu’il  ne 
produit  point , 8c  cju’il  ne  voit  point 
naître  de  la  néceflitc  de  fon  être  , at- 
tribue naturellement  cet  effet  à une 
caufe  étrangère  8c  diftinguée  delui. 

La  notion  de  caufe  en  général , n’of- 
fre à l’efprit  qu’un  objet  vague  8c  con- 
fus , il  ne  conçoit  bien  8c  avec  plai- 
fir  que  les  objets  déterminés  8c  dif- 
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tinébs  i il  tâche  donc  de  Te  faire  de  la 
caufe  de  fes  fenfations,  une  idée  diftinc- 
re  Ôc  déterminée  ; comme  il  n’a  fup- 
pofé  une  caufe  étrangère  de  fes  fenfa- 
tions  , que  parcequ’il  éprouvoit  des 
fenfations  qu’il  -ne  produifoit  point  ; 
il  n’a  pour  fe  former  une  idée  de  la 
caufe  de  fes  fenfations  , que  fes  fenfa- 
tio#s  mêmes  ; il  ne  connoît  point  d’au- 
tres êtres  , il  fuppofe  donc  hors  de  lui 
des  êtres  qui  réunilFent  les  qualités , 
ou  les  affeélions  qu’il  éprouve  ; il  fup- 
pofera.  qu’il  y a hors  de  lui  des  êtres 
colorés  , figurés  , &c.  Il  eft  certain 
que  l’efprit  ne  connoît  que  .fes  fenfa- 
tions , &c  par  conféquent , s’il  fuppofe 
quelque  chofe  hors  de  lui , il  faut  que 
ces  chofes  foient  femblables  à fes  fen- 
fations. 

L’efprit  en  réfléchi  (Tant  fyr  cette 
caufe  i verra  qu’elle  agit  en  lui  malgré 
lui  ; il  conclura  qu’il  ne  donne  pas 
l’exiftence  à cette  caufe  , & jugera  qu’il 
y a hors  de  lui  une  caufe  indépendan- 
te de  lui  , qui  produit  fes  fentimer.s, 
& qui , par  conféquent,  pourroit  exif- 
ter  fans  lui  : il  concevra  dès-lors  cet 
être  , cçjmme  un  être  indépendant  de 
lui , & croira  qu’il  ne  fait  que  le  dé- 
couvrir , qu’il  ne  lui  donne  point 
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l’exiftence  •,  ainfî  la  nature  & la  fti£- 
ceflion  de  nos  fenfations  j l’impoflibi- 
lité  où  nons  fommes  de  les  voir  fortii 
de  lanéceifité  de  notre  être  , nous  fe- 
roient  fuppofer  hors  de  nous  des  êtres 
étendus , figurés  , colorés  , quoiqu’il 
n’y  eût  en  effet  rien  de  pareil  dans  la 
nature. 

L’efprit  en  réfléchifTant  fur  la  canfe 
de  fes  fenfations  , a fuppofé  qu’elles 
étoient  produites  par  des  êtres  diftin- 
gués  de  lui , & il  a fuppofé  que  ces 
* erres  étoient  femblables  à fenfa- 
tions i fi  l’efprit  n’avoit  éprouvé  qu’u- 
ne fenfation  fimple  à la  fois  , il  auroit 
fuppofé  tous  ces  êtres  diftingués  les 
^ uns  des  autres  de  féparés  ; niais  com- 
me l’efprit  éprouvoit  pîtifieurs  fenfa- 
tions à la  fois  , il  a fuppofé  qu’elles 
exiftoifcnt  dans  le  même  être  , de  con- 
çu les  caufes  de  fes  fenfations  comme 
des  touts. 

Si  les  mêmes  fentimens  qui  l’ont 
porté  à juger  qu’il  y a hors  de  lui  quel- 
que chofe  qui  contient  les  qualités  fen- 
fibles , fi,  dis-je,  ces  mêmes  fentimens 
perféverent  dans  cet  efprit  , il  regar- 
dera ce  tout  , comme  un  êfte  qui  a 
une  exiftence  fixe  & permanente  ; les 
fenfations  de  blancheur  ,*  de  rondeur  > 
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de  dureté , par  exemple , qui  perféve- 
rent  dans  l’ame , toutes  trois  a la  fois  , 
feront  juger  que  le  tout  qui  les  pro- 
duit , eft  permanent , & qu’il  a une 
exiftence  confiante. 

Si  les  fenfations  de  blancheur  , de 
dureté  & de  rondeur  continuent  dans 
l’efprit , &c  qu’au  lieu  de  la  fenfation 
d’un  globe  , l’efprit  ait  celle  d’un  quar- 
ré  , il  jugera  qu’il  y a dans  ce  tout 
imaginaire  quelque  chofe  qui  eft  chan- 
gée , fans  que  ce  changement  ait  dé- 
truit le  tout , alors  l’efprit  jugera  qu’il 
y a dans  le  tout  quelque  chofe  qui 
exifte  avec  différentes  figures , 8c  qui , 
par  conféquent  , exifte  indépendam- 
ment des  figures. 

Si  l’idée  de  moleffe  fuccédoit  à l’i- 
dée de  dureté , 8c  que  nous  confervaf- 
fions  la  fenfation  de  figure  & de  blan- 
cheur -,  comme  il  nous  refteroit  une 
partie  des  fenfations  que  nous  avions  , 
nous  fuppoferions  que  c’eft  toujours 
la  même  caufe  , le  même  tout  , qui 
agit  fur  nous , mais  qui  a perdu  fa  du- 
reté , &:  qui  eft  devenu  mol  -,  ainfi 
nous  jugerions  encore  qu’il  y a dans 
ce  tout  quelque  chofe  qui  eft  indé- 
pendante de  la  dureté  , auquel  la  du- 
reté étoit  pourtant  attachée , 3c  qui 
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n’exiftoit  point  indépendamment  du 
tout  *,  ôc  de- là  nous  nous  formerions 
l’idée  de  quelque  chofe  indépendante 
de  la  dureté  , de  la  figure  , &c. 
nous  concevrions  au  contraire  la  du- 
reté , la  couleur  , la  figure  comme  at- 
tachées à ce  tout , & dépendantes  de 
lui  -,  de  là  naîtroient  les  idées  de  fubf- 
tance  corporelle , d’accidens  & de  mo- 
difications des  corps. 

Si  l’ame  avoir  à la  fois  plufieurs  fen- 
timens  femblables , elle  jugeroit  que 
dans  le  tout  qu’elle  imagine  , il  y a 
plufieurs  choies  qui  exiftent  enfem- 
ble  -,  fi  ces  fentimens  étoient  fembla- 
bles , l’ame  fe  formerait  l’idée  d’un 
tout  qui  contient  plufieurs  caufes  de 
fentimens  femblables  , qui  exiftenc 
cnfemble  , & dès-lors  voilà  l’idée  de 
quantité  continue  , ou  l’idée  d’éten- 
due. 

Comme  chacun  de  ces  fentimens 
peut  exifter  fans  les  autres  , l’efprit 
coi  cl ura  que  chacune  des  caufes  qui 
les  excitent  , peut  exifter  fans  l’autre  ; 
que  par  conféquent  , les  caufes  qui 
compofent  ce  tout  , peuvent  exifter 
l’une  fans  l’autre  , & de- là  l’idée  de  la 
divifibilité  de  ce  tout  ; ceci  eft  vrai , 
même  dans  le  fentiment  qui  fuppofe 
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une  étendue  diftinguée  de  l’efprit  : 
qu’eft-ce  Sans  ce  lentiment  qui  me 
fait  concevoir  un  quarré  divifé  en  qua- 
tre parties  égales  ? c’eft  que  j’ai  qua- 
tre fentimens  égaux  , quatre  fenfa- 
tions  fémblables  j fi  une  de  ces  par- 
ties avoit  été  plus  grande  que  l’autre  , 
Famé  ne  l’auroit  connue  que  par  une 
fenfation  différente.  Cette  fenfatiçn 
auroit  donc  fait  juger  qu’une  par- 
tie étoit  plus  igrande , & par  confé- 
quent , l’égalité  des  parties , n’eft  con- 
nue que  par  l’égalité  des  fenfations , 
les  fenfations  peuvent  donc  fuppléer 

{>ar-tout  à la  quantité  continue  , ou  d 
'étendue. 

Comme  ces  fentimens  peuvent  s’af- 
foiblir,  & diminuer  à l’infini,  l’efprit 
qui  réfléchit  fur  fes  fentimens  , regar- 
dera les  caufes  de  fes  fentimens  com- 
me divifibles  à (l’infini , & l’on  croi- 
roit  que  la  matière  eft  divisible  à l’in- 
fini : il  eft  clair  que  de  ces  idées  Fef- 
prit  peut , par  une  fuite  de  combinai- 
fbns  , fe  former  une  arithmétique , une 
algèbre,  line  géométrie. 

Comme  il  y,  a une  infinité  de  fenfa- 
tions  différentes  qui  peuvent  affeéter 
Famé  dans  le  même  tems,  elle  verrai 
une  infinité  de  différentes  étendues,  6c 
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de  là  les  couleurs  : c’eft  encqreainfi  que 
la  chofe  arrive  dans  l’hypothèfe  de 
l’exiftence  de  la  matière  : le  pinceau 
traceroit  en  vain  les  couleurs  , je  ne 
les  verrois  pas  fi  elles  ne  fe  faifoient 
fentir  ; on  ne  juge  donc  qu’il  y a fur 
un  corps  différentes  couleurs ,,  que 
parcequ’on  a différentes  fenfations^ 
Ainfi  l’idée  du  corps  ou  d’une  fubftan- 
ce  étendue , divifible , folide , colorée, 
8cc.  peut  être  le  réfultat  de  la  combi- 
naifondes  différentes  fenfations  dont 
l’ame  eft  fufceptible.  Ce  n’eft  point 
ici  un  paradoxe  inouï,  c’elt  un  prin- 
cipe fur  lequel  porte  tout  le  fylféme: 
de  M.  Locke  fur  l’origine  de  nos  idées  u 
Tout  le  monde  fait  qu’il  prétend  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  fens,  8c 

?iie  toutes  nos  idées  compofées  ne  fe. 
orment  que  par  les  différentes  com- 
binaifons  des  idées  fimples.  venues  par 
les  fens  , ou  des  fenfations  ; ces  fen- 
fations font  , félon  M.  Locke , les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  idées;  on  n’a 
donc  befoin  que  deces  fenfarionspour 
produire  dans  l’ame  toutes  les  connoif- 
iances  que  nous  avons,  & pour  lui  faire 
-appercevoir  tous  les  corps. 

Les  Philofophes  qui  croient  que  les 
corps  ne  font  que  des  caufes  occafion,- 
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nelles  des  fenfations  que  nous  éprou- 
vons , fuppofent  auffi  bien  que  les  Im~ 
matérialiftes , que  les  corps  que  l'ame 
voit  ne  font  en  effet  que  des  combi- 
«aifons  des  fenfations,  puifque  lame 
dans  ce  fentiment  ne  voit  point  les 
corps  en  eux-mêmes  : il  n’y  a donc 
point  de  fentiment  où  l’on  ne  doive 
reconnoître  que  nos  fenfations  fufïi- 
fent  pour  nous  faire  juger  qu’il  y a 
des  fubftances  étendues , figurées , fo- 
lides , &c.  quoique»  effet  il  n’y  ait 
rien  de  tel. 


^CHAPITRE  III.. 

En  fuppofant  que  nous  a'ions  des  fenfa- 
tions telles  que  nous  les  avons  , nous 
devons  juger  que  nous  avons  un  corps 
qui  nous  met  en  commerce  avec  le 
monde  corporel  x & nous  devons  fup- 
poferdctns  ce  monde  imaginaire^  des 
* loix  x de  la  beauté  , de  V harmonie ► 

1 ' / 

On  a prouvé  que  la  nature  & la 
fuccefiioh  de  nos  lenfations  , l’impof- 
fibilité  de  les  voir  fortir  de  la  nécef- 
fité  de  notre  être , nous  ont  fait  frip1- 
pofer  hors  de  nous  des  êtres  folides  » 
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colorés  & figurés  en  mille  maniérés % 
les  enfans  & les  Sauvages  n’ont  point 
vraifemblablement  une  autre  idée  du 
monde  ; mais  comme  l’homme  n’étoit 
heureux  ou  malheureux  que  par  fes 
fenfations,  & qu’il  avoir  iiippofé  hors 
de  lui  une  caufe  qui  les  produifoit , il 
a dû  s’occuper  beaucoup  de  cette  pré- 
tendue caufe , réfléchir  fur  fes  pro- 
priétés , rechercher  fes  loix. 

Un  homme  qui  réfléchit  fur  fes  fen- 
fations , en  découvre  qui  font  conf- 
tamment  préfentes  à fôn  efprit , qui 
le  joignent  à routes  les  fenfations  paf- 
fageres  qu’il  éprouve  : la  fenfation  cfe 
la  main  fe  trouve  , par  exemple  ^ 
jointe  à la  fenfation  d’un  fruit,  d’un 
arbre  , d’une  pierre  , d’un  animal  que 
î’on  touche  ; f’efprit  a donc  du  juger 
que  la  main  étoit  un  corps  conftram- 
ment  uni  à lui,  & par  le  moïen  du- 
quel il  connoifloit  les  autres  corps,  qui' 
ne  faifànt  fur  lui  que  des  imprefllons, 
paflageres , étoient  des  corps  féparés, 
de  lui  j l’efprit  a donc  dû  fe  former 
corps  tel  que  le  corps  humain,  de 
en  fuppofer  hors  de  lui  qui  fuflent 
fembiables  au  fien  , voir  des  corps 
animés , des  plantes , de  la,  matière 
brute  & infenfible.*. 
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Comme  nos  fenfations  ne  n aident 
point  au  hazard  & qu’elles  ont  des 
loix‘,  l’efprit  qui  étoit  heureux  ou 
malheureux  par  fes  fenfations  , a ob- 
fervc  les  loix  félon  lefquelles  elles  naif- 
foient  -,  Sc  comme  il  a découvert  qu’il 
y avoit  des  fenfations  qui  en  produi- 
loient  invariablement  d’agreables  j 
que  d’autres  au  contraire  étaient  tou- 
jours fuivies  par  d’autres  fenfations 
défagréables  ou  douloureufes  , on  a 
fuppofé  que  les  corps  ou  les.phantômes 
auxquels  on  les  rapportait,  s’arran- 
geaient félon  les  loix  , & qu’il  y avoit 
dans  le  monde  corporel  de  l’ordre  de 
de  l’harmonie.. 


.L’efprit  qui  découvrolc  dans  un 
monde  diftingué  & indépendant  de 
lui  > de  la  beauté  -,  de  l’harmonie , des 
rapports  avec  fon  bonheur , a dû  pen- 
fer  qu’une  caufe  fupérieure  à tous  cas 
êtres  , les  avoit  formés  de  arrangés 
pour  lui  : l’efprit  qui  fut  plus  fou- 
vent  malheureux  qu’heureux , imagina 
des  puifïances  bienfaifantes  , & des 
pui fiances  ennemies  des  hommes  ; l’ef- 
prit qui  remarqua  que  le  bonheur  & le 
malheur  fe  diftribuoientfans  deffein* 


ne  vit  dans  le  monde  que  de  a ma- 
tière agitée  félon  certaines  loix  j tous 

* Vf’  » * 
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les  différons  fiyflêmes  durent  donc 
fortir  de  cette  première  fiuppofition  , 
qu’il  y avoit  hors  de  nous  des  êtres 
étendus , figurés , ôcc. 

Pour  découvrir  la  faufferé  de  cette 
première  fiuppofition  que  l’efprit  fait 
d’un  monde  corporel , il  falloit  un 
examen  difficile,  une  difcuflïon  déli- 
cate, qui  n’a  pu  s’offrir  d’abord  à 
l’efprit  ; la  fuppofition  d’un  monde 
corporel  a donc  dû  être  d’abord  uni- 
verfelle  , & fe  perpétuer  %nfuite  par 
fon  univerfalité  rheme  : l’illufion  du 
Matérialifme  eft  donc  aflTez  fine  & afi- 
fez  fubtile  pour  que  l’Immatérialifine 
doive  pafTer  pour  une  folie  qui  ne 
mérite  pas  d’être  réfutée , quoiqu'il 
foit  établi  fur  des  principes  dont  on 
n’a  point  encore  affaibli  la  certitude  y 
& qui  conduifent  néceffairement  à 
l’immatérialifine  tout  efprit  confie-* 
quentr 

Defcartes , qui  enfeigna  la  diftinc- 
tion  du  corps  & de  l’ame  , paffa  rapi- 
dement  de  ce  principe  à l’immatéria- 
Iifime , il  ne  vit  aucune  raifion  de  fiup- 

rfier  hors  de  lui  un  monde  corporel  : 
conféquence  immédiate  d’unprinci- 
pe  eft  toujours  vraie.  Deficartes  revint 
bientôt  à l’opinion  commune,  mais. 
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en  abandonnant  fon  principe  fans 
pouvoir  le  réfuter  , ou  prouver  l’exif- 
tence  des  corps  \ il  ne  fonda  le  fenti- 
ment  de  l'exiftence  d£s  corps,  que  fur 
l’idée  de  l’étendue  8c  fur  la  volonté  de 
Dieu. 

Malebranche  , en  fuivanc  les  mê- 
mes principes  fie  un  pas  de  plus  vers 
rimmatérialifme  ; il  prétendit  que  les 
corps  ne  pouvoient  agir  fur  notre  ef- 
prit , qu’on  ne  pouvoir  par  conféquent 
démontrer  par  la  raifon  l’exiftence  des 
corps  , que  la  vérité  de  Dieu  ne  feroit 
point  bleflee  quand  on  fuppoferoit 
qu’il  n’y  a point  de  corps  , pareeque 
nous  ne  fommes  point  portés  néceliai- 
rement  à juger  qu’il  y a des  corps , 8c 
que  la  raifon  démontre  au  contraire 
que  nos  fentimens  loin  d’avoir  urre 
Iiaifon  nécefiaire  avec  le  monda  fen- 
ftble  , ne  peuvent  être  produits  par 
l’aébion  des  corps  : que  tous  nos  fen- 
timens pouvant  être  tels  qu’ils  font 
quoiqu’il  n’y  ait  point  de  corps , fans 
, que  pour  cela  la  bonté  ou  la  vérité  de 
Dieu  fuflent  blelïees  , nous  ne  pou- 
vions être  allurés  que  par  la  révéla- 
tion , s’il  y a effe&ivement  des  corps 
hors  denous.Il  eft  bien  clair  que  Male- 
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branche  livré  à la  raifon  feule  eue 
été  Immatérialifte. 

M.  Leibnitz  qui  ne  reconnut  dans 
le  monde  que  des  êtres  fimples  qui  ne 
pouvoient  agiras  uns  fur  les  autres, 
fuppofa  que  toutes  les  perceptions  de 
ces  êtres  (impies  nailîoientde  leur  pro- 
pre fond  , 6c  d’une  force  effentielle  à 
ces  êtres  : de  ce  principe  il  conclud  , 
que  l’ame  feule  verroit  tout  ce  qu’elle 
voit , & n’admit  un  monde  diieingué 
des  efprits  que  par  égard  pour  un  pré- 
jugé général-,  quelques-uns  de  fes 
Difciples  fe  font  élevés  au-delîus  du 
préjugé  : on  trouve  aujourd’hui  des 
Immatérialiftes  en  Allemagne. 

C’eft  à tort  que*  le  préjugé  fe  révolte 
contre  l’immatérialifme  , il  ne  change 
rien  dans  le  cours  ordinaire  des  cho- 
fes  > la  Phylique  ne  perd  ni  fon  objet, 
ni  fes  avantages , ni  fon  utilité-:  il  y 
a dans  les  principes  de  l’immatéria- 
lifme desloix,  félon  lefquelles  nos  fen- 
fitions  s’excitent , fe  fuccedent , & fe 
combinent  dans  l’efprît  : pourquoi  une 
fenfation  ne  feroit-elle  pas-  liee  à une 
autre  j les  idées  ne  font -elles  pas 
liées  les  unes  aux  autres  par  un  en- 
chaînement qui  n’eft  imperceptible 
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qu’à  ceux  qui  n’ont  pas  réfléchi  fur  la 
marche  de  l’efprit  humain  : pourquoi 
une  fenfation  ne  produiroit-elle  pas 
une  autre  fenfation  , comme  une  idée 
produit  une  autre  idée  ’ 8c  comme  on 
prétend  que  le  mouvement  d’un  corps 
produit  le  mouvement  d’un  autre 
corps  : dans  un  homme  qui  rêve,  dans 
un  phrénétique,  les  fenfaticns  ne  font- 
elles  pas  liées  8c  amenées  les  unes  par 
lès  autres  ? - 

Nos  fenfations  naillènt  donc  dans 
l’ame  félon  des  loix  , & elles  fe  pro- 
duifent  néceflairement  les  unes  les 
. autres  : l’étude  de  la  Phyfique  n’eft 
que  l’étude  de  ces  loix  : la  Phy  tique 
dans  fa  plus  exaéle  notion  , n’eft  que 
la  recherche  des  caufes  des  phénomè- 
nes qui  nous  frappent  ; 8c  comme  le 
mélange  8c  la  fucceflion  de  nos  fen- 
lations  auroient  leurs  loix  , quand  mê- 
me il  n’y  auroit  point  de  corps  , on 
auroit  pu  former  une  Phyfique  en  fup- 
polant  qu’il  n’y  eût  que  des  efprits  : 
la  connoiflance  de  l’exiftence  des  corps 
eft  inutile  pour  cette  étude,  félon  le  P. 
Malebranche  : »il  n’eft  pas  abfolument 
« néceflàire , dit  - il , de  favoir  s’il  y 
*>  a effeéHvementau-dehos  des  êtres 
« qui  répondent  à ces  idées  de  çorp$. 


110  Ë X A U I N 

w car  nous  ne  raifonnons  pas  fur  ces 
»»  êtres  , mais  fur  leurs  idées  •,  nous 
» devons  feulement  prendre  garde 
» que  les  raifonnemens  que  nous  fai- 
» fons  fut  les  propriétés  des  chofes 
»>  s’accordent  avec  l’expérience , par- 
» que  nous  tâchons  dans  la  Phyfique 
» de  découvrir  l’ordre  8c  la  liailon 
» des  effets  avec  leurs  caufes  , ou  dans 
» les  corps  s’il  y en  a , ou  dans  les  fen- 
» timens  que  nous  ayons,  s’il  n’y  en 
» a point  (i). 

Il  efl:  donc  certain  que  la  Phyfique 
même  auroit  lieu  dans  la  fuppofftion 
qui  n’admettroit  point  de  corps.  Les 
arts  mêmes  auraient  leurs  ufages  , 
parceque  nos  fenfations  aïant  des  loix 
pour  naître  ou  pour  ceffèr  , nous  pour- 
rions découvrir  ces  ioix  8c  faire  naître 
des  fenfations. 

L’Immatérialiûne  explique  donc 
tous  les  phénomènes  qui  ont  fait  ima- 
giner des  corps , le  Matérialifme  an 
contraire  pour  les  expliquer , fuppofe 
une  étendue  dont  on  n’a  aucune  idée, 
8c  qui  répugne  : une  force  motrice 
qu’on  ne  conçoit  point , 8c  qui  ne  peut 
exifter  ; une  adtion  de  la  matière  fur 

0 

( i ) Malebranche , Re-  de  la  Méthode  , i.  part, 
cherche  de  la  vérité  , l.  6.  ch,  6, 
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î’efprit  laquelle  eft  impolfible;  on  ne 
peut  donc  fuppofer  qu’il  y ait  des  corps 
ou  de  l’érendue  , il  n’y  a que  de  la 
penfée  ; l’être  nécelTaire  eft  donc  une 
fubftance  purement  fpirituelle  8c  fans 
étendue  < on  va  faire  voir  qu’il  n’y  a 
poil#  d’autre  fubftance  fpirituelle  que 
cet  être. 


SECTION  III. 

Il  n’y  a point  d’autre  fubftance  fpirt~ 
tue  lie  , que  l’être  nécejfaire. 

S’ Il  n’y  a point  d’étendue  dans  le 
monde  , îl  n’y  a que  de  la  penfée  ; l’être 
nécelfaire  eft  donc  une  fubftance  pen- 
fante  , & il  n’y  a point  d’autre  fubftan- 
ce penfante  que  l’être  nécelfaire  : par- 
mi les  Fataliftesqui  n’admettent  dans 
le  monde  qu’une  fubftance  penfante, 
lis  uns  fuppofent  un  nombre  infini 
d’efprits  particuliers  qui  font  autant 
de  modifications  de  l’être  nécelfaire 
& penfant  ; les  autres  croient  qu’il 
n’y  a dans  le  monde  qu’un  feul  efprit, 

& que  les  intelligences  que  nous  fup-  v 
^ pofons  hors  de  nous , font  aufli-bien 
que  les  corps  > des  fiéfcions  de  l’efprit. 


Il  Z 
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CHAPITRE  I. 

Ily  a une  infinité  d'efprks  qui  ex'fient 
dans  l'être  nécefiaire  dont  ils  font 
les  modifications . 

On  a prouvé  que  l'ctre  néceflaire 
eft  infini  , que  la  penfée  de  cet  être 
eft  infinie  : elle  contient  donc  toutes 
les  affrétions  de  la  penfée  , ou  toutes 
les  maniérés  de  penfer.  Nosfenfations 
font  des  maniérés  de  penfer , elles  font 
donc  des  modifications  de  la  penfée  de 
l’être  néceflaire  : mais  nos  fenfations 
ne  font  pas  les  feules  maniérés  de  pen- 
fer,& il  y a dans  l’être  néceflaire  une  in- 
finité de  fenfations  ou  de  maniérés  de 
fentir  , que  nous  ne  connoîtrons  peut- 
être  jamais  , &:  que  nous  ne  pouvons 
pas  plus  connoître  actuellement,  qu’un 
Aveugl  e-né  peut  connoître  les  couleurs. 

Nous  éprouvons  plufieurs  de  ces 
fentimens  à la  fois,  nous  les  compa- 
rons & la  penfée  qui  réunit  ces  diffé- 
rentes fenfations , eft  elle-même  un 
fentiment  ou  une  fenfation  plus  ou 
moins  compofée.  Il  y a donc  dans  l’ê- 
tre néceflaire  une  infinité  de  fenfationl* 
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différentes , mais  encore  des  maniè- 
res infinies  de  comparer  ou  de  réunir 
ces  fenfations.  Ainfi  depuis  la  percep- 
tion la  plus  lîmple  qui  n’a  qu’une  forte 
de  fenfation  , ou  qui  n’eft qu’une  fan- 
fanon  , jufqu’à  la  fubftance  néceflàira 
qui  réunit  toutes  les  fenfations , il  y 
a une  infinité  de  perceptions  qui  com- 
parenten  une  infinité  de  maniérés  tou~ 
res  les  fenfations  polîibles.  On  a prou- 
vé que  les  âmes  ou  les  intelligences* 
particulières  font  des  perceptions  ou 
des  modifications  de  la  penfée  qui 
réunilTent  & qui  comparent  les  idées 
ou  les  fenfations  : ainfi  les  âmes  hu- 
maines , & une  infinité  d’autres  intel- 
ligences , peuvent  & doivent  exiftef 
dans  l’être  nécelfaire. 

Les  âmes  humaines  qui  exiftent 
dans  l’être  nécelfaire  avec  des  diffé- 
rences infinies  entre  elles , doivent 
elles-mêmes  exifter  avec  une  fuccef- 
fion  continuelle  de  penfées  & de  fen- 
timens  différons  •,  fans  cette  fuccef- 
fion , la  penfée  de  l’être  nécelfaire  ne 
renfermeroit  pas  routes  les  penfées 
poflibles.  Les  âmes  humaines  doivent 
donc  palfer  par  tous  les  états  que  nous 
éprouvons , & par  une  infinité  d’au- 
tres , dont  nous  ne  devons  pas  confer- 
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ver  le  fouvenir  5 s’élever  par  un  ac- 
croilTement  continuel  de  lumière,  de 
la  perception  la  plus  /impie  qui  fait  la 
fiupidite  jufqu’à  la  perception  la  plus 
étepdue  dont  elle  f<3it  capable , & re- 
tomber par  des  affoiblifiemens  fuccef- 
fifs  à la  limple  perception  , pour  par- 
courir un  autre  ordre  de  fenfation  8c 
d’idées.  Les  loix  que  fuivent  les  phé- 
nomènes , 8c  que  nous  nommons  les 
loix  de  la  nature , ne  font  rien  autre 
chofe  que  l’ordre , félon  lequel  toufes 
nos  perceptions  fe  fuccedent  & fe 
combinent. 

Puifque  nos  fenfations  s'unifient  8c 
fe  fuccedent , il  y a donc  , ou  dans  la 
fubûance , ou  dans  la  perception  que 
nous  appelions  ame  , une  force  qui 
réunit,  aivife  , & fait  difparoître  les 
fenfations  : fi  l’ame  agit  pour  fe  procu- 
rer des  fenfationsagreables,  ou  pour  en 
éviter  de  fâcheufes , elle  lent  cet  efiorr. 

Cet  effort  efl  ce  qu’on  nomme  la 
volonté, & une  volonté  qui  doit  donner 
tout  le  fyftême  despaflîons  humaines  : 
fi  cette  force  réfide  dans  la  fubftance, 
Lame  qui  ne  fent  point  cette  action  8c 
qui  voit  que  fes  fenfations  naifient  à 
fon  gré , juge  quelle  eft  le  principe 
4e  la  force  qui  produit  fes  fenfations  $ 


Digitized  by  Google 


» u Fatalisme,  21  $ 
elle  juge  donc  qu’elle  agit , quelle 
veut , &fe  croit  fufceptible  de  toutes 
les  pallions  , autfi-bien  que  lî  elle  agit 
foit  ; tout  ce  que  nous  obfervons  fur 
l’origine  & fur  la  nature  des  pallions, 
s’explique  dans  le  fentiment  qui  ne 
fuppofe  que  de  la  penfée  , aufïi-biea 
que  dans  tous  les  autres  fentimens. 

Plus  nous  nous  étudions , plus  nous 
voïons  que  nous  ne  fommes  qu’une 
penfée  qui  fait  effort  pour  acquérir  ou 
pour  éviter  des  fenfations  , & qu’il  n’y 
A rien  de  plus  dans  le  monde  : on  évi- 
te dans  ce  fentiment  les  difficultés  de 
l’exiftence  de  la  matière  & du  mouve- 
ment : une  feule  difficulté  embarrafïe 
dans  ce  fyftême , c’ell  la  réunion  de 
cette  foule  de  fentimens  dans  une  fubf- 
tance  limple  -,  mais  cette  difficulté  fe 
trouve  dans  tous  les  fyftêmes  : ainli , 
le  fentiment  qui  n’admet  dans  le  mon- 
de qu’une  fubftance  fpirituelle , eft  le 
plus  probable. 

^ Peut  - être  même  ce  fentiment  nç 
s’éloigne- t-il  pas  autant  qu’on  le  croit 
des  autres  fentimens  fur  l’exiftence  du 
monde  vilible  î les  âmes  ne  font  que 
des  intelligences  qui  comparent  & qui 
réuniffent  des  fenfations  ou  des  fenti-» 
mens  , il  faut  donc  que  les  fenfation* 
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agirent  fur  ces  intelligences  : il  eft 
donc  poflîble  que  les  différens  efprits 
agiflent  les  uns  fur  les  autres,  & qu’il 
y ait  un  commerce  de  fentimens  de  de 
connoiftances  entre  les  efprits.  S’il  y 
a en  effet  un  tel  commerce  entre 
les  efprits , les  fentimens  que  nous  rap- 
portons à l’action  des  corps  pourroient 
ne  pas  naître  du  fond  même  de  notre 
ame , & n’être  que  l'aérion  des  efprits 
ou  des  penfées  de  l’être  néceffaire  , les 
unes  fur  les  autres  : les  différentes 
maniérés  dont  les  penfées  où  les  ef- 
prits agiroient  les  uns  fur  les  autres , 
auroient  fait  imaginer  l’exiftence  des 
corps  j nous  aurions  appeilé  matière 
brute  , les  perceptions  qui  n’auroient 
fait  fur  nous  que  des  impie  (lions  lan- 
guiffantes  , de  efprits  , les  penfées  qui 
auroient  agi  avec  une  grande  vivacité 
fur  nous  ; c’eft  peut-être  ici  la  notion 
la  plus  j ufle  de  ce  que  les  hommes  ont 
appeilé  efprit  & matière  : fi  cette  ac- 
tion réciproque  des  penfées  de  l’être 
néceffaire  , les  unes  fur  les  autres , eft 
vraie  , l’infinité  de  ces  penféél  doit 
offrir  à l’efprit  des  hommes  le  fpeéfa- 
cle  du  monde  , tel  que  nous  le  voïons, 
& il  y a une  infinité  de  mondes  dilfé- 
rens  qui  changent  fins  celfe  , c’eft  à- 

peu-prè 
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peu-près  ainli  que  les  Juifs  immaré- 
rialiftes  expliquoient  la  création  du 
inonde  (1). 


CHAPITRE  II. 

Il  n’y  a dans  le  monde  qu’un  feul 
efprit. 

Je  viens  de  faire  beaucoup  de  fup* 
polirions  pour  concilier  dans  une  feule 
îubftance  une  foule  d’êtres  femblables 
à moi  : n’ai-je  point  fait  tous  ces  ef- 
forts pour  expliquer  ce  qui  n’eft  pas  î 
& y a-t-il  en  effet  quelqu’autre  chofe 
que  moi  dans  le  monde  ? 

Je  fens  que  j’exifte  , 8c  je  ne  peux 
douter  de  mon  exiftence  : j’ai  une 
foule  de  fentimens  ou  de  perceptions, 
qui  me  femblent  produites  par  des 
objets  différens  de  moi. 

Si  la  perception  qui  me  faifoit  con- 
noître  un  objet  celTe  ou  s’affoiblit,  l’ob- 
jet n’eftplus,  je  le  cherche  en  vain, 
c’eft  un  phantôme  qui  s’eft  évanoui  : 
je  réfléchis  , & je  juge  qu’il  n’a  point 
exifté, c’eft  à peu  près  ainii  qu’en  appro- 

(1)  VoVez  les  Recher-  progrès  du  Fatalifme.  Sc* 
(Cbes  ;ur  l’origine  6c  le  condc  époque , § t. 

lame  II* 
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chant  de  ce  que  je  nomme  un  tableau, 
je  découvre  les  erreurs  de  la  perfpe&i- 
ve  j le  réveil  qui  décruic  toutes  les  er- 
reurs du  fommeil  n’eft  qu’un  change- 
ment dans  mes  perceptions. 

La  terre  & les  deux  ne  font  pour 
moi  que  depuis  quelque  tems  : je  pen- 
fe  au  ciel , ôc  le  ciel  exifte  pour  moi  5 
je  ceffe  d’y  penfer  , & il  n’exifte  plus  ; 
l’ame  donne  donc  l’exiftence  à tous 
les  objets  par  fa  perception  \ elle  les 
appelle  , les  renvoie,  les  fait  fuccé- 
der , les  fépare  , les  confond  & les 
anéantit.  Ces  obfervations  me  por- 
tent à croire  que  les  objets  extérieurs 
n’ont  point  une  exiftence  indépendan- 
te ou  diftinguée  de  mçs  perceptions  *, 
mais  cette  conféquence  lubfifte  dans 
mon  efprit,  avec  un  penchant  invin- 
cible à rapporter  mes  perceptions  à des 
objets  diftingués  de  moi. 

Je  tâche  donc  de  pénétrer  dans  le 
fond  de  mon  être , pour  voir  fi  mes 
fentimens  & mes  perceptions  , fuppo- 
fent  les  objets  auxquels  je  les  rappor- 
tes , j’examine  la  nature  de  ces 
objets  , pour  vtfir  s’ils  font  en  effet 
diftingués  de  mes  perceptions. 

Il  eft  nécefTaire  dans  cette  recher- 
che , plus  que  dans  toute  autre  , de 
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ne  pas  prendre  un  préjugé  pour  la  vé- 
rité : je  remonte  donc  aux  premières 
connoifTances  que  je  découvre  en  moi. 

Je  penfe  , je  fens  , je  fuis  donc  ; car 
le  néant  ne  peut  ni  penfer , ni  fentir  ; 
mon  exiftence  ou  l’exiftence  du  moi 
eft  donc  inconteftable. 

Une  infinité  de  fentimens  différens 
s’excitent  en  moi  j &c  comme  je  les 
vois  naître  & s’anéantir,  je  conclus 
que  ces  fentimens  ne  font  pas  moi. 

Puifque  ces  fentimens  ne  font  pas 
moi  , je  pourrois  exifter  fans  ces 
fentimens  , & fuppofé  que  ces  fenti- 
mens fulTent  excites  en  moi  par  des 
objets  extérieurs  , ces  objets  extérieurs 
rte  feroient  point  la  caufe  de  mon 
exiftence  , j’exifterois  indépendam- 
ment de^ces  objets  ; j’ai  donc  une  exif- 
tence indépendante  de  tout  ce  que  je 
crois  exifter  hors  de  moi  ; je  peux 
donc  fuppofer  que  j’exifte  feul , & que 
tout-  ce  qui  me  paroît  exifter,  n’eft 
point  en  effet. 

Mais  fi  j’écois  feul,  éprouverai-je 
cette  fucceflîon  de  fentimens  que  je 
rapporte  à des  êtres  diftingués  de  moi  > 

Ces  fentimens  , ou  ces  affections , 
font  des  maniérés  d'être  du  moi , 
ç’çft-à-dire,  le  moiexiftant  d’une  cet- 

Kij 
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raine  maniéré  : produire  ces  affe&ions 
dans  le  moi  , c’eft  donc  déterminer 
le  moi  à exifter  d’une  maniéré , c’eft 
le  faire  exifter;  or,  j’ai  trouvé  que 
mon  exiftence  étoit  indépendante  de 
tout  objet  extérieur,  6c  que  je  pour- 
rois  exifter  quand  il  n’y  auroit  rien 
hors  de  moi , mes  fentimens  ou  mes 
affe&ions  ne  l'ont  donc  point  produits 
par  des  êtres  diftingués  de  moi  , ils 
s’excitent  donc  en  moi  indépendam- 
ment de  toute  caufe  étrangère.  C’eft 
fur  ces  principes  qu’on  a prétendu  que 
la  confervation  des  êtres  n’étoit  qu’une 
création  continuée  , c’eft  aufii  le  fon- 
dement de  la  prémotion  Phyfique, 
des  caufes  occalîonnelles  & de  l’har- 
monie préétablie  : les  fentimens  que 
j’ai  ne  font  donc  point  produits  par 
les  êtres  particuliers  auxquels  jeJes 
rapporte. 

Ces  fentimens  bien  examinés  ne 
doivent  être  regardés , & ne  peuvent 
.en  effet,  être  que  des  affedions  ou  des 
maniérés  de  penfer  & de  fentir  ; or , 
des  maniérés  de  penfer  ou  de  fentir , 
n’ont  de  rapport  qu’au  principe  qui 
penfe  & qui  fent , à moins  qu’ogjne 
prouve  que  le  principe  qui  penfe  & qui 
lent , n’eft  penfant  otj  fentant,  <juç 
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par  des  objets  diftingués  de  lui  ; or  , 
j’ai  vu  que  le  moi  penfoit  & fentoic 
indépendamment  des  erres  diftingués 
de  lui  •,  mes  fentimens  ne  fuppofent 
donc  point  qu’il  y ait  des  êtres  diftin- 
gués de  moi. 

Cette  vérité  devient  plus  claire  en- 
core , lorfque  j’examine  en  détail  les 
objets  de  mes  perceptions.  Toutes  mes 
perceptions  ont  pour  objet  des  corps 
ou  des  efpritsj  nous  ne  voïons  point 
immédiatement  les  efprits,  nous  ne 
les  Tentons  point , ceux  qui  en  recon- 
noiftent  Texiftence  conviennent  que 
nous  ne  les  connoiflons  tout  au  plus 
que  par  conjecture  , ou  parceque  nous 
croïons  voir  dans  les  corps  des  mou- 
vemens  qui  nous  paroiftent  Tuppofet 
un  efprit  qui  les  anime. 

Je  me  fuis  prouvé  qu’aucune  de  mes 
connoiftances  ne  fuppofe  Texiftence 
des  corps , & qu’il  n’y  a point  de  corps 
diftingués  de  mes  perceptions  s fi  je 
ne  veux  donc  admettre  que  ce  que  la 
raifon  me  force  d’admettre , je  dois 
fuppofer  qu’il  n’y  a point  d’autre  être 
que  moi. 

Les  objets  extérieurs  n’ont  donc 
point  une  exiftence  indépendante  ou 
diftinguée  de  mes  perceptions  -,  mes 
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perceptions  font  mon  ame  j a în(i  rien 
de  ce  que  }e  crois  différent  de  moi  ne 
l’eft  en  effet  , & il  n’y  a que  moi  au 
monde  , c’eft- à-dire  , une  ame  qui 
éprouve  fucceilîvement  mille  percep- 
tions différentes.  S’il  n’eft  pas  impof- 
fible  qu’il  y air  des  êtres  différens  de 
moi  , du  moins  il  eft  impoflible  de 
prouver  qu’il  y en  a effeéHvemem:  j je 
ne  les  connoitrois  que  par  mes  per-’ 
ceptionS , & mes  perceptions  ne  peu- 
vent prouver  l’exiftence  de  ces  ctres , 
puifqu’eiles  ne  les  fuppofenc  point. 
Ainli , la  multiplicité  des  êtres  pen- 
fans  ne  forme  point  une  difficulté 
contre  l’unité  de  l’être  néceffaire , 
puifque  je  n’ai  aucune  preuve  qu’il 
exifte  quelque  chofe  hors  de  moi. 

Mais,  n’ai-je  donc  pas  commencé 
d’exiffer,  le  commencement  de  mon 
exiftence,  ne  fuppofe-t-ilpasau  moins 
que  j’ai  été  produit,  & par  confé- 
quent  qu’il  y a hors  de  moi  au  moins 
un  être  auquel  je  dois  l’exiftence? 
mes  erreurs , mes  foibleffes  , les  maux 
que  j’éprouve  ne  font-ils  pas  l’appa- 
nage  d’un  être  dépendant,  & les  ef- 
fets d’une  puilïance  à laquelle  tout 
mon  être  eft  fournis  ? 

Il  eft  certain  qu’il  me  femble  que 
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je  ne  fuis  que  depuis  un  certain  tems  5 
mais  il  n’eft  pas  moins  certain  que  je 
ne  me  fouviens  pas  de  tous  les  mo- 
mens  de  mon  exiftence  ; ainiî , je 
pourrois  avoir  exifté  & n’en  avoir 
confervé  aucune  connoiffance , alors 
je  daierois  mon  exiftence  du  premier 
moment  dont  je  conferverois  le  fou- 
venir , & je  croirois  que  j’ai  commen- 
cé quoique  jeu  fle  exifté  avant  -,  l’oubli 
de  mon  exiftence  paflfée  me  voileroit 
mon  éternité  :.le  commencement  de 
mon  exiftence  pourroit  donc  bien  n’êtrc 
que  le  commencement  de  ma  mémoi- 
re : rien  ne  fuppofe  donc  que  j’aie 
commencé , ni  qu’il  y ait  un  être  au- 
quel je  doive  l’exiftence. 

Les  erreurs  auxquelles  je  fuis  fujet , 
les  bornes  de  mon  intelligence  , mes 
malheurs, prouvent  bien  que  mon  exif- 
tence n’eft  point  un  effet  de  mon  choix 
ou  l’ouvrage  de  ma  volonté  : mais  ne 

f>ourrois  je  pas  être  tel  que  je  fuis  , par 
a i.éceftité  de  ma  nature  ? Ne  faut-il 
pas  dans  tous  les  fyftèmes  admettre 
un  être  nécefîaire  qui  eft  par  fa  nature 
ce  qu’il  eft  , & non  un  autre  être  ? Si 
un  être  néceiïaire  eft  infini , fouve- 
rainement  parfait  , & heureux  , a-t-il 
pu  me  produire , ou  me  produire  tel 
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que  je  fuis  ? l’égoïfme  n’eft  donc  pas 
une  extravagance  comme  je  l’avois 
d’abord  imaginé  : de  tous  les  l'enti-  # 
mens  que  j’ai  examinés,  c’eftleplus 
fimple , 6c  le  feul  qui  ne  fuppofe  que 
ce  qu’il  eft  néceffaire  de  fuppofer. 

S’il  n’y  a rien  hors  dé  moi , les  élé- 
mens  6c  les  hommes  n’exiftent  point; 
ils  ne  me  portent  point  d’atteintes  : 
tous  ces  êtres  ne  font  que  mes  per- 
ceptions , & mes  perceptions  fortent 
du  fond  même  de  mon  être  ; ces  per- 
ceptions femblent  fe  produire  6c  for- 
mer une  efpece  de  chaîne  ; il  faut 
donc  pour  être  heureux  me  mettre 
dans  une  fuite  d’idées  ou  de  percep- 
tions , qui  en  me  perfuadant  que  rien 
n’exifte  hors  de  moi , me  mette  à l’a- 
bri des  maux  de  l’illufion  , ou  des  at- 
teintes du  principe  de  l’erreur  qui  me 
fait  juger  qu’il  y a des  êtres  diftingués 
de  moi  : toute  ma  philofophie  doit 
donc  fe  réduire  à me  convaincre  que 
je  fuis  l’être  unique  , l’être  néceilàire. 
Tels  font  les  principes  de  l’égoïfme  de 
quelques  Philofophes  Indiens. 
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Il  eft  impojjibh  qu  il  y ait  plu- 
Jîeurs  JubJlances. 

1^.1  e n n’eft  fans  une  raifon  qui  le 
fade  erre  ; le  hafard  eft  un  mot  qui  ne 
défigne  qu’une  caufe  inconnue , ou 
qui  n’exprime  qu’une  abfurdiré. 

La  raifon  qui  fait  qu’une  choie  exif- 
te  , ne  peut  être  que  dans  la  chofe 
même  , ou  hors  d’elle.  Si  la  raifon1 

f>our  laquelle  une  chofe  exifte  eft  dans 
a chofe  même  , l’idée  de  cette  chofe 
renferme  l’exiftence  ; l’exiftence  fait 
partie  de  fon  eftence  , on  ne  peut  fup- 
pofer  quelle  n’exifte  pas  , parcequ’il 
eft  abfurde  qu’une  chofe  qui  a une 
raifon  fuffifante  pour  exifter  , n’exifte; 
pas  : une  chofe  qui  contient  la  raifon’ 
de  fon  exiftence  , exifte  donc  néeeflai- 
rement. 

Si  la  raifon  qui  fait , qu’une  choie 
Sxifte  y eft  hors  de  cette  chofe , elle 
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exifte  par  l’a&ion  d’un  être  diftingué 
d’elle  , elle  eft  produite. 

Ainfi  s’il  y avoit  plufieurs  fubftan- 
ces  , il  faudrait  quelles  exiftafient 
par  leur  eflence  & néceftairement , ou 
qu  elles  exiftaiïent  hors  & avec  l’être 
néceftaire  qui  les  auroit  produites  * 

Ïiarcequ’il  n’y  a que  cet  être  qui  puilfe 
es  produire. 

On  prouvera  donc  qu’il  ne  peur 
y avoir  plufieurs  fubftances,  fi  loi* 
prouve  qu’il  nepeut  y avoir  plufieurs-  , 
fubftances  néceftaires  ; qu’une  fubftan- 
ce  ne  peut  être  produite  -,  qu’il  ne  peur 
y avoir  de  force  ou  de  puitïance  capa- 
ble de  produire  une  funftanee  ; & en* 
fin  que  la  fubftance  néceftaire  , donr 
tous  les  fentimens  font  obligés  de  re* 
connoître  l’exiftence,  eft  relie  qu’on  ne 
peut  fuppofer  aucune  aurre  fubftance 
dans  le  monde. 


CHAPITRE  PREMIER.  , 

il  ne  peut  y avoir  ptufieurs  fabjlances 
nêcejfàires . 

T iK  s t r e qui  n’exifte  point  nécef- 
làirement  ou  par  fon  elfence,  exifte  par 


Digitized  by  Google 


du  Fatalisme.  22.7 
Fa&ion  d’un  être  diftingué  de  lui  : 
c’eft  donc  l’aétion  produ&rice  qui 
donne  à cet  être  fa  réalité.  La  force  qui 
produit  une  a&ioiv-a  des  dégrés , ik  il 
eft  clair  que  cette  force  peut  ctre  dé- 
terminée à agir  avec  plus  ou  moins  de 
dégrés, d’une  maniéré  ou  d’une  autre  , 
Sc  qu’ainfi  cette  a&ion  produira  une 
choie  déterminée  à une  certaine  ma- 
niéré d’être  , & ne  lui  donnera  pas 
toutes  les  maniérés  d’être  : cet  être 
déterminé  à une  certaine  maniéré  d’ê- 
tre & privé  des  autres , eft  ce  qu’on 
nomme  un  être  fini , tels  font  tous  les 
êtres  que  nous  voïons  commencer  6c 
celTer  d’exifter. 

Il  n’en  eft  point  ainfi  de  l’être  qui 
contient  en  lui  même  la  raifon  de  fon 
exiftence , ou  qui  exifte  par  fon  efien- 
ce  : l’idée  de  l’exifience  nécefiaire  n’a 
pas  plus  de  rapport  à une  maniéré 
d’être  qu’à  une  autre , & par  confé- 
quent  on  ne  peut  reftreindre  à une 
feule  maniéré  d’être , ce  qui  exifte  par 
fon  efience  : l’être  qui  contient  en  lui 
la  raifon  de  fon  exiftence,  ou  qui 
exifte  par  fon  efience , a donc  toutes 
les  maniérés  d’être  , toutes  les  réalités 
poftibles  y & c’eftce  qu’on  nomme  Etre 
infini. 
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Puifque  l’être  néceflaire  eft  infini  T 
fuppofer  plufieurs  êtres , ou  plufieurs 
fubftances  nécefTaires  , c’eft  fuppofer 
plufieurs  fubftances  infinies  ; 8c  li  Ion 
ne  peut  fuppofer  plufieurs  fubftances 
infinies , il  n’y  a point  plufieurs  fubf- 
tances nécefTaires.  La  queftion  de  la 
poflibilité  de  plufieurs  fubftances  né- 
ceflàires , fe  réduit  donc  à fa  voir  s’il 
eft  poflible  qu’il  y ait  plufieurs  fubftam 
ce  infinies  , & il  ne  faut  que  fe  rendre 
attentif  à l’idée  de  l’infini  pour  voir 
cette  impofîibilité. 

L’infini  renferme  toutes  les  ma- 
niérés d’être  , ou-  toutes  les  réalités 
poflîbles  ; deux  fubftances  infinies 
renfermeroient  chacune  toutes  les  ma1- 
nieres  d’être , ou  toutes  les  réalités  pof- 
fibles.  • 

Nous  connoiflons  deux  maniérés 
d’être  générales  ; l’étendue  & la  pen- 
fée  : nous  fentons , nouspenfons,  & 
il  nous  parort  qu’il  y a hors  de  nous 
de  l’étendue  ; il  faudroit  que  deux 
fubftances  infinies  renfermaient  tou- 
tes les  étendues  8c  toutes  les  penfées  ï 
8c  c eft  ce  qu’on  ne  peut  fuppofer. 

Si  deux  fubftances  avoient  chacune 
toute  l’étendue  poflible  , elles  auraient 
chacune  ou  une  étendue  femblable> 


Digitized  by  Google 


du  Fatalisme  ny 
ou  la  meme  étendue  numérique.  Elles- 
n’auroient  point  deux  étendues  fem- 
blables  ou  égales  ; car  dès  lors  chacu- 
ne de  ces  étendues  feroit  bornée  , ÔC 
aucune  de  ces  fubftances  n’auroit  toute 
l’étendue  polîlble  j leur  maniéré  d’ê- 
tre étendue  feroit  reftreinte  , ce  qui 
eft  contraire  à la  néceffité  d’exiftence 
qui  ne  connoît  point  de  bornes  : cha- 
cune des  fubftances  neceftaires  ne 
pourrait  donc  avoir  une  étendue  égale 
ou  femblable.  ' 

Elles  ne  peuvent  non  plus  avoir  la 
même  étendue  -,  car  alors  toute  l’éten- 
due qui  exifte  , auroit  pour  fujet  d’e- 
xiftence deux  fubftances  diftinguées  » 
ce  qui  eft  une  abfurdité. 

On  n’a  pas  plus  de  raifon  de  fuppo- 
fer  que  chacune  de  ces  fubftances  au- 
roit toutes  les  maniérés  de  penfer  : car 
il  faudrait  que  chaque  fubftance  eut 
toutes  les  perceptions  , toutes  les  afi- 
fe&ions  de  l’autre  ; chaque  fubftance 
auroit  donc  les  mêmes  fentimens  de 
' l’autre  ; elle  auroit  donc  aufli  la  même 
confcience , le  même  fens  intime  *, 
elles  feroient  le  même  moi , & par 
conféquent  elles  ne  feroient  plus  deux 
fubftances  diftin&es. 

«L’infinité  de  la  fubftance  néceftaire,. 
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n’eft  pas  la  feule  raifjn  de  n’en  ad- 
mettre qu’une  j fa  nécclTité  d'exiftence 
ne  permet  pas  d’en  fuppofcr  plulieutSr 

L'être  néceftaire  contient  en  lui- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  , 
& par  conféquent  il  eft  indépen- 
dant de  tout  autre  j on  pourroit 
fuppofcr  qu’il  exifte  feul  : maispuif- 
qu’il  contient  la  raifon  de  fon  exif- 
tence , l’exiftence  fait  partie  de  fon 
eftence , on  ne  peut  fans  contradiction 
fuppofer  qu’il  n’exifte  pas. 

En  rapprochant  ces  deux  confé- 
quences  de  la  nécellité  d’exiftence,- 
il  eft  clair  que  la  fubftance  ou  l’être 
néceftaire  , contenant  en  foi  la  raifon 
de  fon  exiftence  > n’a  befoin  que  d’elle- 
même  pour  exifter  j qu’on  peut  fuppo- 
fer qu’il  n’y  en  a qu’une , & que  cette 
fubftance  fuffit  pour  rendre  raifon  de 
tout  ce  qui  eft,  puifqu’elle  pourra  le 
contenir  comme  fujet  , ou  le  produire 
comme  caufe  ; on  n’a  par  confcquent 
aucune  raifon  de  fuppofer  une  autre 
fubftance  néceftaire  i toute  fubftance 
diftinguée  de  la  fubftance  néceftaire  > 
n’exifteroit  donc  point  néceftairement^ 
pu  ifqu’on  ne  peut  fans  abfurdité  fupo- 
ïer  qu’un  être  nécelTaire  n’exifte  point* 
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Tous  les  Théiftes  reconnoiflfent 
cette  vérité  , qui  n’eft  conteftée  que 
par  les  Epicuriens  , qui  ruppofenc  que- 
leurs  a cornes  font  des  fubftances  necel— 
faires  & éternelles. 

Audi  , s’il  y a plulieurs  fubftances 
dans  le  monde  , il  faut  qu  il  y en  ait 
qui  exiftent  par  voie  de  production  y 
ce  qui  n’eft  pas  moins  impoftible  que 
la  pluralité  des  fubftaqces  néceflaires, 
ou  qui  contiennent  en  elles-memes  la; 
raifon  de  leur  exiftence. 


CHAPITRE  IL 

Il  ejl  impojjible  qu’il  y ait  des  fubf- 
tances  produites. 

t t e queftion  renferme  deux 
rapports  , un  au  fujet  qui  reçoit  l’e- 
xiftence  , l’autre  à une  caufe  de  la- 
quelle il  la  reçoit , laquelle  ne  peut 
être  qu’une  fubftance  ; enforte  qu’il 
feroit  impoftible  qu’il  y eût  des  fubf- 
tances produites  , s’il  répugnoit  à la 
nature  de  la  fubftance  d’exifter  par 
l’action  .d’une  caufe  extérieure  , ou  fi: 
une  fubftance  ne  pouvoit  en  produire 
une  autre- 
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ARTICLE  I. 

Il  répugne  à la  nature  de  la  fubjlancé 
d’exijler par  une  caufe  étrangère * 

Nous  ne  voïons  pas  clairement  le 
fujet  qui  foutient  les  qualités  fenfibles,. 
& les  différentes  maniérés  d’être  que 
nous  connoiflbns  j mais  nous  voïons 
qu’il  les  perd  fpccefïivement , 6c  qu’il 
continue  d’exifter  : ce  n’eft  donc  point 
par  fes  affections  que  la  fubftance  exif- 
te,  & nous  pouvons  la  concevoir  in- 
dépendamment de  fes  affedions. 

Si  la  fubftance  exiftoit  par  l’aCtion' 
d’une  caufe  étrangère  ,_elle  feroit  né- 
ceflàirement  déterminée  à une  certai- 
ne maniéré  d’être  , comme  on  l’a 
prouvé  dans  le  Chapitre  précédent  : 
elle  ne  pourrait  être  , ni  dépouillée 
de  cette  maniéré  d’être  , ni  conçue 
fans  elle  ; la  fubftance  n’exifte  donc 
point  par  l’aétion  d’une  caufe  étran- 
gère , puifqu’elle  peut  être  conçue  in- 
dépendamment de  fes  affeétions  & de 
toute  autre  modification  -,  elle  exifte  , 
non  feulement  en  elle-même  , mais 
par  elle-même  , elle  ne  peut  être  pro- 
duite ou  créée. 

jL’exiftence  d’une  fubftance  nécef*- 
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faire  admife  clans  tous  les  fentimens  , 
renverfe  abfolument  tous  les  princi- 
pes de  la  création  , ou  de  la  produc- 
tion des  fubftances  : cette  fubftance 
néceffaire  reconnue  de  tout  le  monde, 
contient  en  elle  même  la  raifon  de  fou 
exiftence  , elle  a en  elle-même,  tout 
ce  qu’il  faut  pour  exifter  : ôr  on  ne 
peut  confidérer  dans  une  fubftance , 
qu’un  fujet  d’exiftence  , des  attributs , 
êc  des  modifications.  La  fubftance  né- 
eefiaire  doit  donc  fon  exiftence  à fa 
qualité  de  fujet  ou  de  fubftance , à fes 
attributs  , ou  à fes  modifierions. 

Ce  n’eft  , ni  à fes  attributs,  ni  a fes 
modifications  qu’elle  doit  fon  exiften- 
ce  -,  les  attributs  & les  modifications , 
font  des  affe&ions  de  la  fubftance  , 
qui  la  fuppofent , & qui , par  confé- 
quent , ne  font  point  la  raifon  de  fon 
exiftence  : on  ne  conçoit  la  modifi- 
cation que  par  la  fubftance , & l’on  ne 
conçoit  point  la  fubftance  par  fa  mo- 
dification , comme  on  vient  de  le 
voir  ; il  faut  donc  que  ni  l’attribut , ni 
la  modification  ne  foient  la  railon 
pour  laquelle  la  fubftance  exifte  , par- 
ceque  la  raifon  qui  fait  exifter  une 
chofe  , eft  conçue  exifter  avant  el- 
le, au  moins  d’une  priorité  de  raifon. 
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- comme  difent  les  Philofophes  de  le- 
cole. 

Puifque  la  fubftance  néceftaire  doit 
fon  exiftence  à fa  qualité  de  fujet  ou 
de  fubftance  , l’idée  de  la  fubftance 
renferme  une  raifon  fuffifante  d’e- 
xifter , 6c  par  conféquent , on  ne  peut , 
fans  contradiction  , dire  qu’une  fubf- 
tance exifte  par  l’aétion  a une  caufe 
étrangère. 

Si  la  fubftance  ne  renfermoit  pas  en 
elle-même  la  raifon  fuffifante  pour 
exifter , l’idée  de  la  fubftance  , ferait 
l’idée  d’un  être  qui  n’eftpas  détermi- 
né par  fafiature  à exifter  , 6c  qui  par 
conféquent  n’exifte , que  parcequ’il  a 
été  déterminé  à exifter  par  une  caufe 
étrangère  j 6c  alors  il  faudrait  ou  ad- 
mettre une  fuite  infinie  de  fubftances 
qui  fe  font  produites  , fans  pouvoir 
jamais  arriver  à une  première  , ou 
imaginer  un  être  diftingué  de  la  fubf- 
tance , qui  la  feroit  exifter  : mais  peut- 
on  concevoir  un  être  diftingué  de  la 
fubftance  qu’il  fait  exifter  , un  être 
qui  ne  feroit  point  une  fubftance  } 6c 
qui  en  produirait  une. 

Enfin  , c’eft  confondre  les  idées  de 
fubftance  & de  modification  , que  de 
fuppofer  des  fubftances  produites  : il 
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eft  de  l’eflence  de  l'effet  d’être  conçu 
par  fa  caufe  ; ainfi  une  fubftance  pro- 
duite , ne  pourroit  être  conçue  que  par 
fa  caufe  ; elle  ne  feroit  donc  pas  con- 
çue par  elle-même  , mais  par  une  au- 
tre , de  elle  feroit  une  modification. 

ARTICLE  IL 

Une  fubjlance  ne  peut  produire  une  au - 
^ tre  Jübjiance. 

Rien  n’eft  fans  une  raifon  qui  le 
faffe  être  : cette  raifon  eft  dans  la  chofe 
qui  exifte  , ou  hors  d’elle  ; fi  la  raifon 
pDur  laquelle  une  chofe  eft  , fe  trouve 
dans  la  chofe  même  , elle  exifte  par  fa 
nature  , ou  par  elle-même  ; fi  cette 
taifon  eft  hors  de  la  chofe , elle  exifte 
par  une  autre  , on  l’appelle  effet , & la 
chofe  par  laquelle  elle  exifte , fe  nom- 
me caufe. 

L’idée  de  l’effet  renferme  donc  ef- 
fentiellement  un  rapport  à une  caufe 
fans  laquelle  on  ne  le  concevroit  point 
exiftant  ; nous  ne  pouvons  conce- 
voir qu’une  fubftance  eft  produite , 
fahs  concevoir  la  dépendance  où  elle 
eft  d’  une ^caufe  , &c  l’idée  de  fubftance 
produite  , renferme  un  rapport  à une 
lubftance  productrice. 
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L’effet  tenant  toute  fa  réalité  de  1.1 
caufe  , on  ne  peut  concevoir  qu’une 
fubftance  eft  produite  , fans  fttppofer 
quelque  choie  de  commun  entre  la 
fubftance  produite  , 8c  la  fubftance 
productrice  ; s’il  n’y  avoit  rien  de  com- 
mun entre  ces  deux  fubftances  , l’une 
feroit  la  négation  de  l’autre , 8c  la  fubf- 
tance produite  ne  pourroit  pas  plus 
recevoir  l’exiftencede  la  fubftance  pro- 
ductrice que  du  pur  néant  : pour  qu’u- 
ne fubftance  fût  produite  jpar  une  au- 
tre , il  faudroit  qu’il  y eut  entre  ces 
fubftances  quelque  chofe  de  commun  ; 
or  il  ne  peut  y avoir  rien  de  commun 
entre  ces  deux  fubftances  : car  on  ne 
peut  confidérer  dans  la  fubftance*  que 
fa  qualité  de  fujet  , ou  fes  attributs  ; 
ainli  fî  deux  fubftances  avoient  quel- 
que chofe  de  commun  , ce  feroit , ou 
le  fujet  d’exiftence  , ou  les  attributs  : 
or  deux  fubftances  ne  peuvent  avoir 
lin  fujet  commun  , foit  qu’on  entends 
par  fujet  commun  , le  même  fujet , ou 
un  fujet  femblable. 

Premièrement , il  eft  bien  clair  que 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  un 
même  fujet  , parcequ’alorS|jslles  ne 
feroient  pas  différentes  , elles  ne  fe- 
raient qu’une  fubftance  > elles  ne  peu- 
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vent  avoir  un  fujet  femblable  , car  el- 
les feroient , ou  toutes  deux  néceifai- 
res , ou  toutes  deux  créées  , ce  qui  eft 
abfurde , 8c  contre  la  fuppolîtion. 

Je  dis  , en  fécond  lieu  > que  ces  deux 
fubftances  ne  pourroient  avoir  d’attri- 
but commun  •,  car  par  attribut  com- 
mun , on  entend  , ou  le  même  attri- 
but , ou  un  attribut  femblable  ; or  deux 
fubftances  ne  peuvent  avoir  le  même 
attribut,  puifqu’alors  elles  ne  feroient 
pas  deux  fubftances , 8c  qu’il  eft  im- 
poflible  que  le  même  attribut  numéri- 
que exifte  dans  deux  fubftances  diftin— 
guées  : elles  ne  peuvent  non  plus  avoir, 
un  atrribut  femblable  ; car  comme  l’at- 
tribut eft  une  fuite  de  l’eftence  de  la 
chofe  , ou  la  conftitue  , fi  deux  fubf- 
tances avoient  un  attribut  femblable , 
elles  auroient  la  même  effence  , elles 
feroient , par  conféquent  encore  , ou 
toutes  deux  nécellaires , ou  toutes  deux 
produites  , ce  qui  eft  abfurde  ; il  eft 
donc  certain  qu’une  fubftance  ne  peut 
produire  une  autre  fubftance  : la  puif- 
fance  de  produire  une  fubftance  ne 
peut  donc  appartenir  à une-autre  fubf- 
tance. 
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Les  difficultés  fe  multiplient  , fi 
nous  examinons  en  elle-même  la  puif- 
fance  créatrice.  La  puiffimce  qui  fait 
exifter  une  chofe  , ne  la  fait  exifter 
que  par  fon  adion  j produire,  ou  créer, 
c’eft  agir  ; ce  n’eft  que  par  l’application 
de  fa  force  que  l’être  agiffiant  produit  j 
s’il  n’y  a point  de  fujet  fur  lequel  la 
puiffance  qui  agit  applique  fon  adion  , 
il  ne  peut  réfulter  rien  de  cette  adion, 
il  n’y  a pas  même  à proprement  par- 
ler , d’adion  : car  agir , ou  exercer  une 
force , & l’exercer  fur  rien  , c’eû  une 
contradidion  •,  la  puiffimce  créatrice  , 
qui  ne  fuppofe  point  de  fujet  fur  le- 
quel 'elle  agiffie  , eft  donc  une  puiflan- 
ce  impoffible  , une  vraie  contradic- 
tion. 

On  ne  fauve  pas  cette  contradidion, 
en  difant  , que  la  puiffimce  créatrice 
n’a  pas  befoin  d’un  fujet  fur  lequel  el- 
le agiffie  : car  dans  cette  fuppofition  , 
il  feroit  toujours  vrai 'que  cette  puif- 
fance feroit  de  ce  qui  n’exifte  point , 
un  être  exiftant  , éc  qu’elle  uniroit, 
par  conféquent , le  néant  & l’être  *,  on 
ne  fauve  point  encore  cette  contra- 
didion , en  difant , que  cette  puiffian* 
ce  ne  feroit  point  un  être  de  ce  qui 
n ’étoit  pas  ) mais  qu’elle  feroit  jjaffieç 
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cet  être  de  l’état  de  pure  poffibilité  k 
l’exiftence  ; entre  la  poffibilité  &c  1 ’e- 
xiftence , il  n’y  a aucun  rapport  ; ces 
deux  ternies  font  féparés  par  un  inter- 
valle immenfe.  La  puillance  créatrice 
qui  n’eft  fécondé  que  par  fon  aétion , 
ne  pourroit  remplir  cet  intervalle  , 8c 
réunir  ces  deux  termes  ; elle  ne  pour- 
roit donc  faire  palTer  une  fubftance  de 
la  poffibilité  à l’exiftence. 

Rien  dans  la  nature  ne  nous  donne 
l’idée  d’une  puiffimce  créatrice  3 tous 
les  êtres  nouveaux  ne  font  que  des 
changemens  produits  dans  un  être 
exiftant  , 8c  quelqu’effort  que  nous 
faffions  pour  nous  élever  à l’idée  d’u- 
ne puillance  créatrice  , nous  ne  pou- 
vons y parvenir.  Au-delà  de  la  puif- 
fance  productrice  , nous  ne  concevons 
plus  rien  ; la  puillance  créatrice  eft 
donc  par  rapport  à nous , une  puiffim- 
ce  chimérique  que  le  Philofophe  ne 
doit  point  admettre  ; auffi  cette  puif- 
fance  n’eft-elle  jamais  venue  à l’ef- 
prit  des  plus  célébrés  Philofophes  de 
l’antiquité  , lorfqu’ils  ont  recherché 
l’origine  des  chofes. 

Quand  cette  puilTànce  ne  feroit  pas 
imppffible  en  elle- même  > elle  répu- 

gneroic 
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gneroit  dans  l’être  fuprême  , auquel 
les  Théiftes  L’attribuent. 

Dans  leurs  principes  , l’être  créa- 
teur n’eft  point  une  force  aveugle  5c 
néceftaire  , c’eft  une  intelligence  qui 
connoît  ce  quelle  fait  exifter  , & qui 
le  fait  exifter  par  fa  volonté  : cet  être 
n’a  donc  pû  créer  le  monde  fans  avoir 
l’idée  de  tous  les  êtres  qu’il  renferme  ; 
mais  comment  a-t-il  pu  connoître  ce 
qui  n’exiftoit  pas  ? L’exiftence  eft  la 
première  des  propriétés  : il  faut  être 
avant  d’être  connu  : les  corps  qui  n’e- 
xiftoient  pas , ne  pouvoient  donc  être 
connus  j 5c  avant  la  création  , les  idées 
de  Dieu  ne  pouvoient  fe  borner  qu’à 
Lui  feul  cjui  exiftoit  : 5c  comment  au- 
roit-ll  vu  dans  lui-même  , c’eft-à-di- 
re , dans  une  fubftance  fimple , imma- 
térielle , des  idées , ou  des  images  ca- 
pables de  repréfenter  des  corps  maté- 
riels , 5c  folides  î 

Si  les  idées  de  tous  les  êtres  avoient 
étc  connues  de  Dieu  avant  la  création  , 
elles  ne  leroient  point  l’ouvrage  de  fa 
volonté  , elles  feroient  éternelles , né- 
ceftaires  , immuables  comme  lui  : 
#mais  où  ces  idées  exifteroienr-elles  ? 
feroient-elles  diftinguées  de  Dieu? 
exifteroient-elles  en  elles-mêmes  î Si 
Tome  IL  L 
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ces  idées  font  diftinguées  de  Dieu  , 
voilà  donc  des  êtres  éternels  comme 
Dieu  , qui  nont  point  reçu  l’exiften- 
ce  de  lui , & l’on  ne  voit  pas  pour- 
quoi la  matière  6c  les  corps  ne  pour- 
roient  pas  exifter  indépendamment 
<ie  Dieu  , auili-bien  que  les  idées  qui 
les  repréfentent.  Si  ces  idées  font  en 
Dieu  , il  faut  donc  que  la  fubftance 
divine  foit  compofée  de  toutes  ces 
idées  , qu’elles  en  foient  des  parties  ; 
ce  qu’aucun  Théifte  n’oferoit  avouer, 
pas  même  le  P.  Malebranche.  Il  eft 
donc  certain  que  l’être  fuprême  au- 
quel  les  Théiftes  attribuent  la  puitïan- 
cô  créatrice  , n’a  pu  connoître  les  êtres 
que  le  monde  renferme,  6c  que  s’il  les 
a produits  , c’eft  par  une  force  ou  une 
impétuolité  aveugle  6c  néceffaire  , qui 
n’eft  point  différente  du  deftin  ou  de 
la  ncceflité  de  Leucippe  , d’Epicure , 
de  Zenon  , de  Scraton  , Hcc. 

' Mais  fuppofons  que  Dieu  ait  eu  de 
toute  éternité  les  idées  de  tous  les 
.corps  , 6c  que  fa  volonté  ait  pu  les 
faire  exifter  ; comment  &:  pourquoi' là 
volonté  fe  fera-t-elle  déterminée  à 
créer  ces  corps  ? Souverainement  par,-  # 
fait , 6c  fe  iuftifant  à lui-même  , il 
n’avoit  aucun  befoin  des  créatures  > 6c 
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«lies  n’evoient  aucun  rapport  a fon 
bonheur  : le  bonheur  eft  une  joie  pro- 
duite dans  l’efprit  par  une  augmenta- 
tion de  perceptions  diftinûes  , qui  ne 
peut  avoir  lieu  dans  un  être  fouverai- 
nement  parfait  & infini , tel  que  i’ètrê 
fuprême  des  Théiftes  : c’eft  dans  le 
Théifte  une  extravagance  de  l’amour 
propre  , de  croire  qu’il  peut  fe  faire 
aimer  de  Dieu  , ou  lui  déplaire  . Les 
objets  qui  nous  environnent,  pouvant 
augmenter  ou  diminuer  nos  connoif- 
fances  , peuvent  exciter  notre  amour 
ou  notre  haine;  mais  quelles  lumières 
produit  en  Dieu  un  petit  homme  qui 
fe  profterne  dans  l’immenfité  de  la  na- 
ture? de  quelles  idées  le  prive  le  Sauva- 
ge qui  vit  fans  lui  rendre  hommage  ? 

Enfin  quand  nous  fuppoferions  que 
les  créatures  peuvent  avoir  quelque 
rapport  avec  le  bonheur  ou  la  gloire 
de  l’être  créateur  ; pourquoi  ce  rap- 
port étant  connu  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité , ne  l’auroit-ii  pas  déterminé  à 
produire  le  monde  de  toute  éternité  ? 
pourquoi  ce  motif  eût-il  refté  fans  ef- 
fet pendant  toute  une  éternité  ? pour- 
quoi n’eûtdl  agi  que  depuis  enviroa 
fix  mille  ans  ? Ainfi  chaque  pas  que 
l’on  iait  dans  le  fyftême  de  la  création* 

L i| 
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découvre  de  nouvelles.abfurdités  ; on.' 
ne  iort  d’un  abyme  qu’en  fe  précipi- 
tant dans  un  autre  -,  il  a tous  les  em- 
barras du  Spinoüfme , & pas  un  de  fes 
avantages. 


CHAPITRE  IV. 

La  fuhflance  nécejfaire , dont  tous  les 
fentimens  font  obligés  de  reconnaî- 
tre Cexijlence  ejl  telle  qu’on  ne  peut 
fuppofer  aucune  autre  fubjlance  dans 
le  monde . 


Uisqu’il  y a quelque  chofe  , il 
faut  qu’il  y ait  un  être  éternel  & né- 
celïaire  ; cet  être  néceffaire  a une  exis- 
tence abfolue , parcequ’il  exifte  par 
une  néceflieé  de  nature  , une  néceflité 
antécédente  , qui  n’étant  déterminée 
par  aucune  caufe  étrangère,  n’a  rapport 
ni  au  tems , ni  au  lieu , ni  aux  cir- 
conftances,  & qui  par  conféquent  ren- 
ferme tous  les  tems , tous  les  lieux , 
toutes  les  circonftances , toutes  les  ma- 
niérés detre  : s’il  y avoit  hors  de  cet 
ctre  d’autres  fubftances  , il  auroit  dès- 

k 

lors  une  maniéré  particulière  d’exifter, 
il  feroit  diftingue  des  êtres  qui  exifte- 
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raient  hors  de  lui  j il  feroit  donc  dé- 
terminé à une  maniéré  d’exifter  qni 
ne  feroit  point  celle  des  erres  diftin- 
gués  de  lui,  il  feroit  un  être  particulier 
& perdrait  fa  qualité  d’être  général 
ôc  abfolu. 

L’être  néceflfaire  eft  donc  non-feule- 
ment en  un  lieu  , mais  encore  dans’ 
tous  les  lieux  , non-feulement  dans  im 
tems , mais  dans  tous  les  tems , il  a 
non-feulement  l’étendue , mais  toutes 
les  maniérés  detre  étendu  *,  il  eft 
non  - feulement  penfant  , mais  il  a 
encore  toutes  les  maniérés  de  penfer* 
toutes  les  maniérés  de  fentir  , toutes 
les  maniérés  d’appercevoir  -,  s’il  ex- 
cluoit  quelqtfune  de  ces  maniérés  d’ê- 
tre , la  néceflité  qui  le  fait  exifter , ne 
feroit  plus  une  néceflité  abfolue  ; l’être 
néceflfaire  aurait  été  déterminé  à n’e-‘ 
xifter  que  d’une  maniéré  : les  Théif- 
tes  mêmes  n’auroient  plus  de  raifon 
de  donner  à l’être  néceflaire  tous  les 
titres  qu’ils  lui  donnent , de  lui  fuppo- 
fet  tous  fes  attributs  -,  ils  les  tirent  tous 
de  la  néceflité  d’exifter  abfolue  & in- 
dépendante , & fi  la  néceflité  étoit  dé- 
terminée à une  certaine  maniéré  d’ê- 
tre , tous  ces  attributs  n’auraient  plus 
de  raifon  dans  l’être  nécelfaire , ni  les 

L iij  • v 
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Théiftes  de  fondement  pour  les  y fup- 

pofer. 

. C’eft  de  cette  néceflité  antécédente 
& illimitée  que  le  Doéteur  Clarke  a 
conclu  que  l’ctre  néceflaire  étoit  in- 
fini , immenfe  , éternel , intelligent», 
fage  , ôcc.  >»  Une  néceflité  qui  ne  fe- 
» roit  pas  néceflité  par- tour,  dit-il, 

» ne  feroit  pas  une  néceflité  abfolue, 

*>  de  fa  nature  , c e ne  feroit  qu’une 
« néceflité  de  conféquence  , 6c  dans  la 
»»  dépendance  de  quelque  caufe  ex- 
» terne.  En  effet,  une  néceflité  ab- 
» folue  en  elle-même , n’a  de  rela- 
» tion  ni  an  tems,  ni  au  lieu,  ni  à 
» aucune  autre  chofe  que  ce  foit» 
» par  conféquent  tout  ce  qui  exifte  en 
» vertu  d’une  néceflité  abfolue  en  elle- 
»*  meme  , doit  néceflairement  être 
* »>  infini , aufli-bien  qu’éternel  ; de  là, 
»>  je  conclus , qu  > l’infinité  de  l’être 
» exiftant  par  lui-même , doit  être 
as  une  infinité  de  plénitude  aufli-bien 
» que  d’immenfité  (i). 

L’infinité  de  plénitude  6c  d’immen- 
fité eftdonc,  félon  le  Doéteur  Clarke, 
un  fuite  néceflaire  de  la  néceflité  ab- 
foîue  d’exifter*,  la  néceflité  abfolue 

( i ) Clarke , Dénicnflr.  de  l’exiflcnce  de  Dieu» 

ftep.  f. 
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conduit  donc  à fuppofer  dans  l’être  né- 
celfaire  toutes  les  maniérés  d’être  pofli- 
bles,&  par  conféquentà  ne  fupofer  rien 
hors  de  l’être  néceflaire , puilque  toute 
fuppofirion  d’une  réalité  qui  ne  feroit 
point  dans  letre  nécelTaire  , détruiroit 
fon  infinité  de  plénitude  * . comme 
l’abfence  d’un  lieu  détruiroit  fon  im- 
menfité. 

N’eft-il  pas  étonnant  que  le  Doc- 
teur Clarke  , après  avoir  établi  fur  la 
néceflité  abfolue  l’infinité  de  plénitude 
8c  l’immenfité  de  l’être  necefiaire , 
conclue  que  >»  l’être  nécelTaire  eft 
» fimple  , immuable  , incorruptible  , 
» fans  partie , fans  figures , fans  mou- 
ti  vçment  j 8c  pour  tout  dire  en  un 
»>  mot , un  être  en  qui  ne  fe  rencon- 
» tre  aucune  des  propriétés  de  la  ma- 
» tiere  r car  toutes  ces  propriétés 
t,  nous  donnent  clairement  8c  nécef- 
« fairement  l’idée  de  quelque  chofe 
» défini  , & fe  trouvent  entièrement 
« incompatibles  avec  l’infinité  par- 
» faite  (i). 

De  ce  que  lêtre  nécelTaire  a une 
infinité  de  plénitude , on  conclud  bien 
ci  Y il  n’eft  aucun  des  êtres  bornés  que 

(i)  C'.arkc  , Dcmouftration  de  l’oiftence  de  Dieu, 
prop.  6. 

Liv 
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nous  connoiflons  > mais  non  pas  qu’il 
ne  les  renferme  pas  ; au  contraire , on 
doit  conclure  qu’il  renferme  ces  êtres 
de  ce  qu’il  a une  infinité  de  plénitude  i 
car  l’infinité  de  plénitude  exclud  toute 
limitation  , 8c  un  être,  hors  duquel  il 
y auroit  des  fubftances  feroit  fini , 
puifqu’on  ne  pourroit  fuppofer  des 
fubftances  hors  de  cet  être  , fans  fup- 
pofer quelque  réalité  qui  ne  fe  trou- 
veroit  point  dans  cet  être  •,  car  l’infini- 
té de  plénitude  eft  celle  qui  renferme 
toutes  les  maniérés  d’être  pofiibles  , 

8c  s’il  y avoit  des  fubftances  hors  de  - 
l’être  néceftaire  , il  n’exifteroit  plus  de 
tontes  les  maniérés  d’être  poflibles,  ces 
fubftances  auroient  néceftàirement  de- 
l’étendue  & de  la  penfée  , qui  ne  fe- 
roient  point  dans  l'être  infini  : car 
cette  étendue  8c  cette  penfée  feroient- 
diftinguées  de  l’étendue  8c  de  la  pen- 
fée de  l’être  néceftaire  , ou  elles  n’en 
ferotént  pas  diftinguées  ; fi  elles  n’en- 
étoient  point  diftinguées  , elles  n’exif- 
teroient  plus  hors  de  l’être  néceftaire,  # 
& ne  feroient  par  conféquent  pas  des 
fubftances  : fi  elles  en  étoient  diftin- 
guées , il  y auroit  donc  quelques  ma- 
niérés d’être  étendu  8c  penfant  qui 
ne  feroient  point  dans  l’être  nécef— 
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faire  ; il  n’auroit  donc  pas  l’infini  ré 
de  plénitude  qui  renferme  tout , il  fe- 
roit  borné  , puifque  le  nombre  de  fes 
réalités  feroit  borné. 

En  effet , puifque  letre  néceflàire 
n’eft  point  borné  à une  maniéré  d’ê- 
tre, & qu’il  eft  infini  par  fes  diffé- 
rentes maniérés  d'être  , il  faut  nécef- 
fairement  que  le  nombre  de  ces  ma- 
niérés d’être  foit  infini  ; or  il  eft  cer- 
tain que  le  nombre  de  ces  maniérés 
d’être , ne  feroit  point  infini  s’il  y 
avoir  des  êtres  diftingués  de  l’être  né- 
ceffaire. 

Pour  s’en  convaincre , il  ne  faut  : 
que  réfléchir  fur  l’idée  de  l’infini. 

L’idée  de  l’infini  eft  oppofée  à l’i-  ' 
dée  du  fini , &:  l’une  & l’autre  font  des  : 
idées  comparatives  qui  ont  pour  objet 
la  quantité , ou  ce  qui  eft  fufceptible  • 
de  plus  & de  moins  $ en  un  mot,  ce  : 
qui  eft  capable  de  dégrés , fans  qu’on  ‘ 
puifTe  en  afligner  undernierdans  l’infi-  * 
ni,  au  lieu  que  dans  l’idée  du  fini , on  5 
affigne  un  certain  nombre  de  dégrés  ; 
au-delà  defquels  on  en  conçoit  d’au-  / 
très , & c’eft  pour  cela  que  tout  ce  qui  1 
n’eft  pas  fufceptible  de  dégrés  , ne  peut 
être  regardé  ni  comme  fini  ni  comme  - 
infini  ; ^ l’idée  de  fini  ou  d’infini  ne  - 

Lv  * 


a ç o Examen* 

»»  convient  point  * par  exemple,  d 
y » l’idée  de  blancheur  , parceque  , dit 
» M.  Locke  , fi , à la  plus  parfaite  idée 
« que  j ai  du  blanc  le  plus  éclatant  , 

?>  j’y  en  ajoute  une  autre  d’un  blanc 
» égal  ou  moins  vif;  ( car  je  ne  fau- 
»>  rois  joindre  l’idée  d’un  plus  blanc 
» que  celui  dont  j’ai  l’idee,  que  je 
v fuppofe  le  plus  éclatant  que  je 

conçoive  aéluellement  ),  cela  n’aug- 
« mente  ni  n’étend  mon  idée  en  au- 
» cune  manière.  C’eft  pourquoi  on 
» nomme  dégrés  les  différentes  idées 
»>  de  blancheur  , 8cc.  à la  vérité  les 
» idées  compofées  de  parties  font  ca- 
y>  pables  de  recevoir  de  l’augmenta- 
» tion  par  l’addition  de  la  moindre 
>*  partie  , mais  prenez  l’idée  de  blanc 
» qui  fut  produite  hier  en  vous  par  la 
a vue  d’un  morceau  de  neige  , 8c  une 
»*  autre  idée  du  blanc  qu’excite  en 
a vous  un  autre  morceau  de  neige  que 
a vous  voïez  préfentement  ; fi  vous 
» joignez  ces  deux  idées  enfemble  , 
n elles  s’incorporent , pour  ainfi.  dire, 

» 8c  fe  réunilfent  en  une  feule  , fans  ' 
„>  que  l’idée  de  blancheur  en  foitaug- 
>i  mentée  le  moins  du  monde  ( i ). 

( i ) Locke  , Eflai  f*r  l’cmendcmeat.  1.  i.  c.  17^ 

$ <s. 
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L’idée  du  fini  & de  l’infini  ont  donc 
pour  objet  la  quantité  , ou  ce  qui  eft 
fufceptible  de  degrés;  l’un  renferme 
tous  les  degrés  pouibles  , l’autre  n’en 
renferme  qu’une  partie  8c  exciud 
Jes  autres  : l’être  néceftaire  ne  peut 
donc  être  infini  que  par  le  nombre 
de  fes  “parties , ou  par  le  nombre  des 
dégrés  de  réalité  qu’il  renferme  : or, 
il  eft  évidenrque  ce  nombre  ne  fcroic 
pas  infini,  s’il  yavoitdes  êtres  dis- 
tingués de  l’être  néceftaire  , puifque  le 
nombre  de  ces  réalités  augmenterait 
néceftairement  le  nombre  auquel  on 
les  ajouterait. 

Enfin  , fi  l’être  néceftaire  n’étoitpas 
la  collection  des  êtres  que  nous  voïons 
&c  que  le  monde  renferme  ; la  réalité 
de  cet  être  ne  feroit  rien  de  ce  que 
nous  connoiftons;  nous  ne  pourrions 
donc  nous  former  une  idée  de  cet  être, 
il  faudroit  le  compofer  de  réalités  pure- 
ment imaginaires , cet  être  feroit  donc 
une  fiétion , une  chimere.  Il  n’y  a donc 
point  d’êtres  diftingués  de  l’être  né- 
ceftaire (i). 

( r)  Voïé?  la  Réfuta-  vingt  mapieres  les  raifons  ' 
tion  de  Spinola  par  Boul-  des  Spinofiftes  , 8c  elles 
lainvilliers.  Cet  Auteur  a m’ont  paru  fe  réduite-' 
lamafTc  6c  retourné  en  touces  à ce  que  j’ai  dit.-  a 
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EXAMEN- 

D U 


FATALISME. 

» 

Qui  ne  füppofe  qu’une  fubftance  * 
dans  le  Monde.  - 


REFUTATION 

DE  CE  SYSTÉME. 

[l  y a un  Etre  éternel  & neceflaire  ; > 
nous  ne  découvrons  les  caraéfceres  de 
cet  être  # ni  dans  nous  memes  ni  dans 
ce  qui  nous  environne  : rien  de  ce 
qui  frappe  nos  fens  , n’eft  donc  1 être 
néceflaire  s &C  nous  ne  fouîmes  , aulii- 
bien  que  tous  ces  objets , que  des  for- 
mes qui  exiftenr  dans  un  fujes>  ce 
fujet  eft  l’être  néceflaire;  car  1 etre 
néceflaire  eft  infini  > & contient  toutes  - 
les  manières  d’être  poffibles  : le  mon.-*-- 
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de  n offre  d’ailleurs  aucun  objet  qui 
foit  une  fuite  des  propriétés  de  l’ètre 
nécefTaire , une  affe&i’on  ou  une  mo- 
dification de  fes  attributs. 

Telle  eft  la  fuite  des  raifonnemens 
qui  ont  conduit  les  Philofophes  que  je 
combats , au  fyftême  qui  ne  fuppofe 
dans  le  monde  qu’une  fubftance  , dont 
tous  les  êtres  particuliers  font  des  mo- 
difications. 

La  nature  ne  s’eft  pas  offerte  fous 
cette  face  à tous  les  hommes  : beau- 
coup de  Philofophes  reconnoiffént  un 
nombre  - infini  de  fubftances  dans  le 
monde-,  il  y en  a même  quireconnoif- 
fent  l’exiftence  d’un  être  éternel  , né- 
ceflaire  , infini , & qui  croient  qu’il  a 
produit  des  fubftances  dont  les  difpo- 
fitions  forment  le  monde  : on  ex- 
plique avec  ces  fubftances  les  phéno- 
mènes, au  moins  aufti  heureufement 
que  dans  le  fentimentqui  ne  fuppofe 
qu’une  fubftance  dans  le  monde. 

LesFataliftes  n’ont  donc  pû  fe  diflî- 
nyler^  que  leurferrtiment  & celui  des 
Philofophes  , qui  fuppofent  plufieufs 
fubftances,  étoient  deux ' hypothefes 
également  vraifemblables  lorfqu’on  ne 
lés  envifageoit  que  par  rapport  à l’ex- 
plication des  phénomènes , & quç  - 
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pour  découvrir  la  vérité  ou  la  fauflTetç' 
de  ces  hyper  lié  Tes , il  falloir  remon- 
ter à l’examen  de  la  nature  de  la 
fubftance  de  de  1 être  néceifaire.  Après 
cet  examen , ils  ont  prétendu  qu’on 
ne  pouvoir  ni  fuppofer  pîufieurs  lubf- 
tances  dans  le  monde , ni  concilier 
leur  exiftence  avec  l’idée  de  l’étre  né- 
eeflaire  de  infini. 

L’examen  de  la  poflibilité  de  plu- 
fieurs  fubftances  qui  ne  pouvoit  être1 
que  le  dernier  objet  dans  la  marche 
de  l’efprit  qui  faifoit  un  fyftême  pour 
expliquer  tout  avec  une  feule  fubrtan- 
ee  , s’offre  nécelfairement'  le  premier 
dans  la  réfutation  qu’on  fait  de  ce 
fyftême  , pareeque  l’impoflibilité  de 
pîufieurs  fubftances  , de  l’abfurdité  du 
fentiment  qui  en  fuppofe  de  diftin- 
guées  de  l’ètre  néceifaire , changent 
pour  ainfi  dire,  de  place  dansl’éiprit 
du  Fatalifte  lorfqu’il  y eft  arrivé  , de 
deviennent  la  bafe  de  fon  fyftême; 
ellçs  s’offrent  même  fans  celte  à fon 
efprit  , de  font  une  efpece  d’afde  , 
dans  lequel  il  fe  réfugie  aufli-tôt  qu’il 
eft  preflé,  comme  on  le  voit  dans 
Spinofa , qui  emploie  toute  la  premiè- 
re partie  de  fa  morale  à prouver  l’im- 
. poflibilité  de  pîufieurs  fubftajaces , 6c. 
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qui  coupc  avec  ce  prétendu  principe,, 
routes  lés  difficultés  qu’il  rencontre 
dans  le  relie  de  fon  Ouvrage. 

Je  fuivrai  donc  dans  cette  réfuta- 
tion un  ordre  tout  différent  de  celui 
que  j’ai  fuivi  dans  l’expofition  du  fyf- 
tcme  que  je  combats  : j’établirai  la 
pollibilité  de  plufieurs  fubflances,  Sc 
après  avoir  dilîipé  tous  les  fophifmes 
qui  la  combattent , je  fuivrai  leFata- 
lifte  dans  toutes  les  fuppofitions  aux- 
quelles il  a recours  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  la  nature-,  je  ferai 
voir  que  les  phénomènes  dont  il  re- 
connoît  l’exifience  , feroient  impofîî- 
bles  s’il  n’y  avoit  qu’une  feule  fubf- 
tance  dans  le  monde. 

PREMIERE  PARTIE. 

lin  efl point  impojjible  quil  exis- 
te plufieurs  fubflances. 

S’IL  y avoit  plufieurs  fubflances  » 
elles  feroient  nécefTaires , ou  il  y en 
auroit  qui  exifleroient  par  voie  de  pro- 
duction , ce  qui  eft  impollible , diient 
les  Fatalifles. 
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Nous  reconnoiflons  avec  ces  Phi-  - 
lofophes  qu’il  n’y  a point  plufieurs 
fubftances  néceffaires  , mais  nous 
croïons  qu’il  n’eft  pas  impoflible  qu’il 
y ait  des  fubftances  produites  : les 
Spinofiftes  prétendent  qu’il  répugné  à la 
nature  de  la  fubftance  d’être  produite  ; 
qu’une  fubftance  n’en  peut  produire 
une  autre  ; que  la  puiifance  créatrice , . 
à laquelle  on  a recours  eft  une  abfur- 
dité;  & enfin,  qu’on  ne  peutfuppo- 
fer  rien  hors  & avec  l’être  néceüaire  •' 
dont  tous  les  Partis  font  forcés  de  re- 
connoître  l’exiftence. 

Pour  réfuter  ces  principes  , je  vais  ; 
prouver  i 9 , qu’il  n’eft  point  contraire 
a la  nature  de  la  fubftance  d’être  pro- 
duite; zQ  que  les  principes  qui  ont 
perfuadé  qu’il  eft  eifentiel  a la  fubf- 
rance  d’exifter , font  faux;  3 qu’une 
fubftance  peut  produire  une  autre  ' 
fubftance  ; 40  qu’on  ne  combat  par 
aucune  raifon  lolide  la  fuppofition  - 
d’une  puiftànce  créatrice  ; 5*  qu’il 
peut  y avoir  des  êtres  diftingués  •'■de  J 
l’être  néceifaire. 
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CHAPITRE  I. 

Il  n’ejl  point  contraire  à la  nature  de 
> lajubjlance  d’être  produite r 

Si  nous  jetions  un  boulet  de  canon 
dans  une  fournaife , il  devient  brûlant 
rouge  8c  mol  -,  fi  on  l’en  retire  , il  re- 
prend fa  noirceur  , fa  dureté  , fa  froi- 
deur. 

Ce  globe  n’avoit  donc  point  été 
anéanti  par  la  perte  de  fa  dureté , de  fa 
froideur, & il  exiftoitencore  fous  la  for- 
me de  la  couleur  rouge  & de  la  chaleur. 
Je  conclus  de-là  qu’il  y a dans  ce  glo- 
be , quelque  choie  qui  prend  8c  perd 
fucceiïivement  ces  qualités , 8c  que  j’i- 
magine comme  une  efpece  de  char- 
pente qui  les  foutient , 8c  qu’on  ap- 
pelle pour  cela  fubftance  , fubjlratum. 

Ces  qualités  font  donc  les  traits , 
ou  plutôt  les  formes  fous  lefquelles  ce 
fujet , ou  la  fubftance  s’otfre  à nous  , 
8c  il  eft  clair  que  fi  nous  la  dépouil- 
lons de  ces  formes,  nous  ne  pouvons 
nous  la  repréfenter  diftinéfcement.  On 
ne  l’a  donc  conçue  que  par  oppofition 
aux  . formes  j 8c  comme  nous  voïons  - 
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que  ces  formes  n’exiftoientni  en  elles- 
mêmes  , ni  par  elles- mêmes  ; nous 
avons  attribué  des  qualités  oppofées 
a la  fubftance,  8c  nous  levons  regardée 
comme  un  être  qui  exiftoit  en  lui- 
même  8c  par  lui-même , mais  fans 
pouvoir  nous  le  repréfenter. 

Ce  fujet  n’eft  cependant  pas  une 
chimere , 8c  les  formes  , qui  le  voilent 
à nos  fens  , peuvent  conduire  la  raifon 
jufqu  a fon  elfence  ; car  , puifque  les 
formes  exiftent  dans  ce  fujet , nous  ne 
nous  tromperons  point  en  lui  attri- 
buant les  propriétés  que  fuppofent  né- 
celfairement  la  multitude  8c  la  fuc- 
cdîion  des  affeélions  que  nous  y ob- 
fervons.  Nous  n irons  point  chercher 
hors  de  nous  l’objet  de  nos  obferva- 
tions  , nous  les  ferons  toutes  fur  nous- 
mêmes. 

Nous  connoilTons  que  nous  exilions, 
8c  nous  voïons  ,ou  nous  croïons  voir 
hors  de  nous  une  multitude  d’êtres  qui 
nous  paroilfent  abfolument  étrangers  : 
nous  les  connoiflons , 8c  par  confé- 
quent  ils  agirent  fur  nous*,  ils  n’a- 
gilfentpas  toujours  8c  nous  continuons 
d’être , quoiqu’ils  aient  celle  d’agir  ; 
les  fentimens  produits  par  l’aélion  des 
objets , ne  font  donc  pas  mon  être  ; 
& quoi  qu’il  en  foit  de  fa  nature , il 
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eft  indépendant  des  fentimens  qu’il 
éprouve  fucceflivement , 6c  des  objets 
qui  les  produifent.  Appercevoir , c’eft 
recevoir  une  impreiîion  : le  néant 
n’en  peut  recevoir  aucune  ; ainfi,  lors- 
que j’ai  reçu  la  première  impreiîion 
ou  la  première  perception  , j’exiftois , 
6c  par  conféquent  en  fuppofant  mes 
perceptions  anéanties , je  ne  porterois 
aucune  atteinte  à mon  exiftence  : je 
n’exifte  donc  ni  par  les  fenfations  que 
j’éprouve , ni  dans  les  objets  dont  je 
reçois  les  impreflions. 

Parmi  les  fenfations  que  j’éprouve, 
il  y en  a d’agréables  » d’autres  me  ren- 
dent malheureux  : elles  exiftent  donc 
en  moi  -,  je  les  vois  fe  fucceder  , fe 
multiplier,  s’enfevelir  dans  l’oubli  , 
fe  dérober  à mes  recherches  6c  reparaî- 
tre : ces  fenfations  ou  ces  perceptions 
ne  font  donc  point  néceffaires  à mon 
exiftence , 6c  mon  être  n’eft  point 
formé  par  la  réunion  de  ces  percep- 
tions -,  cependant  elles  exiftent  en  moi, 
elles  font  donc  des  affrétions  ou  des 
modifications  de  mon  être. 

En  réunifiant  les  différentes  pro- 
priétés que  je  découvre  en  moi , 6c  qui 
font  toutes  fondées  fur  des  obferva- 
tions  inconteftables  5 je  trouve  que  je 
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fuis  un  être  , qui  non-feulement  exifte 
en  lui-même  & par  lui  même  , mais 
encore  qui  reçoit  & qui  foutient  des 
affections  ou  des  modifications  diffé- 
rentes : je  fuis  donc  une  fubftance. 

Mais  pourquoi  eft  ce  que  j’exifte  ? 
Les  obfervations  que  j’ai  faites  fur 
moi-même  mont  fait  connoître  que 
j’étois  une  fubftance  •,  elles  ne  m’ont 
point  éclairé  fur  mon  origine  j je  fais 
que  je  n’exifte  ni  dans  les  objets  ex- 
térieurs , ni  par  leur  a&ion , parceque 
leur  a&ion  fur  moi  fuppofe  mon  exif- 
tence  ; mais  je  ne  fais  li  je  ne  la  dois 
point  à une  caufe  diftinguée  de  ces 
objets-,  je  vois  même  clairement  que 
* que  je  ne  perdrois  aucune  des  proprié- 
tés de  la  lubftance  , en  fuppoiant  que 
mon  exiftence  eft  l’ouvrage  d’une  cau- 
fe invifible  & diftinguée  de  tout  ce 
qui  m’environne  , puifque  je  favois 
que  j’étois  une  fubftance  , quoique  je 
n’euffe  pas  feulement  réfléchi  fur  mon 
origine.  L’exiftence  néceffaire  n’entre 
donc  point  dans  l’idée  de  la  fubftance > 
elle  ne  fait  point  partie  de  fon  effen- 
ce  , & l’on  ne  fuppofe  point  des  cho- 
fes  contradictoires , enfuppofanc  des 
fubftances  produites. 

Mais  qu’eft-ce  donc  que  la  fubftan- 
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et  ou  cet  être  exiftant  en  lui-même  î 

Je  me  fuis  afluré  que  j’étois  une 
/ubftance  , pareeque  je  reçevois  des 
impreflSons  des  êtres  étrangers.,  Sc 
que  j’en  faifois  fur  eux  ; j’ai  reconnu 
que  je  n’étois  aucune  de  cés  impref- 
fions , mais  la  faculté  de  les  recevoir 
ou  de  les  porter  fur  les  autres  : or  , 
la  faculté  de  recevoir  des  perceptions, 
ou  d’agir , eft  une  force  que  je  ne  peux 
concevoir  que  comme  une  force  de 
réfiftance  ou  d’a&ion  j la  fubftance 
n’eft  donc  effe&ivement  qu’une  force 
capable  d’agir  ou  de  réfifter. 

L’idée  de  la  force  renferme  une  in- 
finité de  déprés , il  peut  donc  y avoir 
une  infinité  de  fubftances  : une  force 
déterminée  à un  certain  dégré  , lequel 
eft  borné  , n’a  pas  en  elle- même  la  rai- 
fon  de  fon  exjftence , comme  les  Fa- 
taliftes  l’ont  prouvé  eux- mêmes  : il 
peut  donc  y avoir  des  forces  qui  ne 
contiennent  point  la  raifon  de  leur 
exiftence  , il  peut  donc  y avoir  des 
fubftances  qui  n’exiftent  pas  néceftai- 
rement  : ainfi , non-feulement  il  ne 
répugne  point  à la  nature  de  la  fubf- 
tance d’exifter  par  une  caufe  étrangère, 
mais  encore  on  conçoit  qu’il  peut  y 
avoir  une  infinité  de  fubftances  de  dir- 
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férentes  efpeces  qui  n’aient  point  eit 
elles-mcmes  la  raifon  de  leur  exigen- 
ce j mais  qui  exiftent  par  une  caufe 
étrangère. 

On  ne  doit  donc  pas  définir  la  fubf- 
tance  un  être  exiftant  par  lui-même , 
mais  une  faculté  d’agir  ou  de  réfifter 
d’une  maniéré  déterminée  ; alors  l’i- 
dée de  la  fubftance  ne  renferme  ni 
nexclud  l’exiftence  néceflaire,  & nous 
jugeons  qu’elle  la  renferme  ou  qu’elle 
l’exclud , leîon  que  nous  voïons  qu’el- 
le eft  bornée  ou  infinie. 

Ainfi , Spinofa  n’a  donné  qu’une 
définition  arbitraire  &c  faillie  de  la 
fubftance  , lorfqu’il  a dit  que'la  lubf- 
tance  eft  ce  qui  eft  en  foi  & conçu  paf 
foi-même,  c’eft-à-dire,  dont  l’iclée 
n’a  pas  befoin , pour  être  formée , de 
l’idée  d’autre  chofe  (i)vPour  le  faire 
mieux  fentir,  faifons  quelques  ré- 
flexions fur  la  nature  de  la  définition. 

La  définition  eft  un  difcours  defti* 
né  à éclaircir,  ou  à faire  connoître 
quelque  chofe  ; & de  cette  notion  gé- 
nérale , fuivent  deux  efpeces  de  défi- 
nitions , l’une  de  nom , l’autre  de  la 
chofe.  La^définition  de  nom  eft  defti- 
A née  à expliquer  les  mots  , c’eft-à-dire, 

(i)  Spinofa , Etic.  parc,  i . def.  5. 
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à faire  connoître  quelles  idées  nous 
comprenons  fous  certains  noms , ou 
quel  aflemblage  d’idées  nous  avons 
dans  l’efprit  lorfque  nous  prononçons 
un  certain  mot , ou  que  nous  formons 
un  certain  fon  : comme  il  dépend  de 
chacun  de  joindre  telles  idees  qu’il 
voudra,  la  définition  de  nom  devient 
par  là  même  arbitraire  ; mais  la  no- 
tion qu’elle  contient  devient  arbitraire 
elle-même,  & ne  fait  qu’un  principe 
incertain  qui  ne  conclud  rien  pour  la 
nature  des  chofes  hors  de  l’efprit. 

La  définition  de  chofe  a un  objet 
tout  différent  : elle  explique  ce  qu’une 
chofe  eft  , ou  quels  font  fes  attributs, 
& elle  l’explique  par  fa  nature  , c’eft- 
à-dire , qu  elle  expofe  ce  qu’une  cho- 
fe e£t  & pourquoi  elle  eft  telle.  Tout 
le  monde  convient  que  la  définition 
de  chofe  eft  un  difcours  qui  explique 
la  nature  de  la  chofe  ou  ion  eftence , 
c’eft -à-dire , qui  rend  raifèn  pourquoi 
une  chofe  eft  , ce  qu’elle  eft.  Ces  prin- 
cipes établis , examinons  la  définition 
que  Spinofa  donne  de  la  fubftance  -,  il 
prétend  dans  cette  définition  que  la 
fubftance  eft  conçue  par  elle- même, 
& fans  rapport  à une  autre  chofe,  foit 
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comme  à fon  fujet , foie  comme  à fa 

caufe. 

Cette  définition  unit  donc  deux 
idées  , l’idée  d’être,  & l'idée  d'indé- 
pendance de  toute  autre  chofe  comme 
caufe.  Mais  apperçoit-on,  dans  la  dé- 
finition, laraiionde  cette  union  ? Spi- 
nofa  prouve-t-.il  que  ces  deux  idées 
font  néceflairement  renfermées  dans 
l’idée  de  la  fubftance , ou  qu’elles  la 
compofent , en  forte  que  rien  de  ce 
qui  ne  réunit  pas  ces  deux  idées,  n’eft 
une  fubftance  ? Spinofa  ne  prouve 
aucune  de  ces  deux  çhofes  , & par 
conféquent  fa  définition  eft  une  défi- 
nifition  de  mot  , & ne  renferme 
qu’une  notion  arbitraire.  En  paflànt 
cette  définition  à Spinofa  , il  s’enfui- 
vroit  tout  au  plus  qu’il  n’y  a dans  fon 
fentiment  qu’une  fubftance  qui  eft 
l’être  néceflaire , mais  non  pas  qu’il  ne 
peut  y avoir  hors  de  cet  être  néceflai- 
re des  êtres  qui  n’exiftent  point  dans 
un  autre  , & qui  font  diftingués  de 
lui  -,  c’eft  cependant  ce  que  la  défini- 
tion devoit  établir. 

Je  dis  enfin  , que  la  définition  que 
Spinofa  donne  de  la  fubftance  eft  fauf- 
fé , pâfcequ’il  ajoute  à l’eflence  de  la 

fubftance 
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fubftance  ce  qui  n’eft  point  renfermé 
dans  fofi  idée  , puifqu’on  a fait  voir 
que  l’idée  de  la  fubftance  ne  renferme 
point  l’exiftence  en  foi. 

Pour  prouver  qu’il  répugne  à la 
nature  de  la  fubftance  d’être  produite, 
il  falloit  faire  voir  qu’en  fiippofanc 
un  être  qui  exifte  en  foi , & qui  ne 
renferme  point  la  raifon  de  fon  exif- 
tence , on  fuppofoit  des  chofes  ccn- 
fradiétoires  , &c  c’eft  ce  qu’il  eft  im- 
poflîble  de  prouver  j car  je  me  luis 
afturé  que  je  fuis  une  fubftance  , par- 
ceque  j’ai  vu  que  j’étois  en  effet  dis- 
tingué de  tous  les  êtres  ; mais  dans  le 
tems  que  je  me  concevois  comme  un 
être  fcparé  de  tous  les  autres  , je  me 
concevois  comme  une  capacité  d’ap- 
percevoir  , déterminée  à un  certain 
ordre  de  perceptions  ; je  ne  me  con- 
cevois , par  conféquent  pas  , comme 
un  être  infini , mais  comme  un  être 
borné  , &c  qui  ne  contenoit  pas  en  lui- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  j la 
fubftance  n’exifte  donc  point  par  elle- 
même  , de  elle  peut  être  produite. 

Tome  II,  M 
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CHAPITRE  II. 

Faujfeté  des  principes  fur  lefquels  les 
Fatalifies  s’appuient  pour  prouver 
qu’il  répugne  à la  nature  de  la  fubf 
tance  d’exi fier  par  l’ action  d’une  eau - 
fe  étrangère. 

. 

[_jE  s Spinofiftes  croient  que  la  fubf- 
tance  contient  efTentiellement  en  elle- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  , &c 
que  rien  de  ce  qui  a commencé , ne 
peut  être  une  fubftance.  Examinons 
ces  principes. 

Tout  le  monde,  difent  ces  Phiiofo- 
phes , reconnoît  qu’il  y a une  fubftan- 
ce néceflaire  , & par  conféquent  une 
fubftance  qui  contient  en  elle-même 
la  raifon  de  fon  exiftence  : comme  on 
ne  peut  confidérer  dans  cette  fubftan- 
ce que  fa  qualité  de  fubftance  , les 
attributs  &:  fes  modifications  ; il  faut 
que  cette  raifon  fe  trouve  dans  fes  at- 
tributs , dans  fes  modifications  , ou 
dans  fa  qualité  de  fubftance  : ce  n’eft , 
ni  dans  les  attributs  j ni  dans  les  mo- 
difications de  la  fubftance , qu  on  trou* 
vala  raifon  de  fon  exiftence  , parce- 
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qu’on  conçoit  la  fubftance  avant  Tes 
attributs  & fes  modifications  *,  il  faut 
donc  que  ce  foit  dans  la  qualité  de 
fubftance  ; &c  par  conféquent  , l’idée 
de  la  fubftance  renferme  la  raifon  de 
fon  exiftence.  Il  eft  aifé  de  découvrir 
le  faux  de  ce  raifonnement , pour  peu 
qu’on  fuive  la  chaîne  d’idées  qui  con- 
duit à l’exiftence  d’un  être  néceftaire. 

Nous  ne  pouvons  douter  qu’il  n’e- 
xifte  quelqu’ètre  : tout  ce  qui  exifte  doit 
avoir  une  raifon  de  fon’exiftence  ; cette 
raifon  eft  dans  ce  qui  exifte , ou  hors  de 
lui  •,  fi  aucun  être  ne  contenoit  la  raifon 
de  fon  exiftence , tout  ce  qui  eft , auroit 
donc  fa  raifon  d’exifter  hors  de  lui  ; de 
comme  il  n’y  a rien  hors  de  tout  ce 
qui  eft  , il  eft  clair  que  cette  raifon 
n’exifteroit  nulle  part  , & par  confé- 
quent , il  faut  qu’il  y ait  un  être  qui 
contienne  la  raifon  de  fon  exiftence  ; 
nous  n’admettons  donc  point  un  être 
néceftaire  , pareeque  nous  concevons 
cet  être  comme  une  fubftance  , mais 
pareeque  l’exiftence  de  ce  qui  eft, 
quoiqu'il foit  fuppofe  un  être  qui  a en 
lui-même  la  raifon  de  fon  exiftence. 

Lorfque  nous  pouffons  nos  recher- 
ches plus  loin  , & que  nous  tâchons  de 
découvrir  à quoi  cet  être  doit  l’avan- 

Mij 


î.6$  Examen 

tage  de  contenir  en  lui-même  la  raiion 
de  fon  exiftence  ; nous  trouvons  d’a- 
bord qu’il  faut  qu’il  exifte  en  lui-mê- 
me , & non  pas  dans  un  autre , puif- 
que  s’il  exiftoit  dans  un  autre , il  n’au- 
► roit  plus  en  lui-même  la  raifon  de  fon 
exiftence  : mais  fuffit-il  d’exifter  en 
foi-même  , pour  contenir  la  raifon  de 
fon  exiftence  ? Nous  nous  concevons 
comme  des  fubftances  , & cependant 
nous  ne  croïons  pas  contenir  la  raifon 
de  notre  exiftence  , puifque  nous  fera- 
tons  que  nous  ne  fommes  pas  éternels  : 
il  eft  donc  certain  qu’il  n’y  a qu’une 
fubftance  qui  puifle  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence  ; mais  nous  ne  voïons 
pas  que  toute  fubftance  doive  la  con- 
tenir. 

Si  nous  ne  concevons  pas  que  toute 
fubftance  doive  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence , l’exiftence  néceftai- 
re  n’eft  donc  pas  eftentielle  à la  fubf- 
tance j l’être  néceflaire  n’exifte  donc 
pas  précifément  , parcequ’il  eft  une 
fubftance  : il  faut  que  je  le  con- 
çoive comme  une  fubftance  , dent  la 
nature  eft  d’être  déterminée  à exifter 
par  foi -même  : il  faut  que  j’ajou- 
te à l’idée  de  la  fubftance , celle  de  l’e- 
xiftence  , pour  concevoir  unefubftan- 
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tô  néceftaire  : ce  n’eft  donc  point  par- 
ceque  je  conçois  l’être  néceftaire  com- 
me une  fubftance  , que  je  dis  qu’il  eft 
néceftaire,  mais  parceque  je  leçon* 
çois  comme  un  être , dont  l’eflence  ou 
l’idée  renferme  l’exiftence , puifque  je 
ne  le  conçois  nécefTaire  , que  parce- 
que je  conçois  qu’il  n’a  point  été  pro- 
duit. 

Les  Spinofiftes  ne  trouvent  pas  feu- 
lement dans  l’idée  de  la  fubftance  la 
néceftité  de  fon  exiftence , ils  croient 
que  rien  de  ce  qui  n’eft  pas  néceflai- 
re  ne  peut  être  une  fubftance* 

Tout  ce  qui  peutexifter  , difent-ils  , 
eft  , ou  l’être , ou  une  maniéré  d’être  , 
parcequô  tout  eft  être  , ou  maniéré 
d’être  j l’idée  de  l’être  n’exclud  donc 
aucun  être  •,  l’être  eft  donc  infini , par- 
ceque l’idée  du  fini  renferme  néceftai- 
rement  l’idée  d’être  6c  de  néant-,  rien 
de  ce  qui  eft  borné  dans  fa  durée  ou 
dans  fes  attributs  n’eft  donc  l’être  > 
mais  il  eft  une  maniéré  d’être  : ce  qui 
n’eft  ni  éternel  , ni  infini , n’eft  donc 
point  une  fubftance  , mais  une  modi- 
fication j 6c  comme  il  n’y  a qu’un 
être  néceftaire  6c  infini , il  n’y  a aufii 
qu’une  fubftance  , 6c  tous  les  êtres  que 
nous  voïons  font  des  modifications, 
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Toute  cette  difficulté  porte  fur  un 
abus  de  mot  : elle  va  difparoître  en 
éclairciffant  l’idée  de  l’être. 

Tous  les  objets  qui  nous  environ- 
nent , éprouvent  des  changemens 
continuels  -,  ce  qui  étoit  terre  , de- 
vient plante  > animal , & rentre  enfin 
dans  le  fein  de  la  terre  : on  a donc 
jugé  qu’il  y avoir  dans  tous  ces  objets 
un  fond  de  réalité  que  le  tems  faifoit 
paroître  fous  différentes  formes  : l’ef- 
prit  qui  a la  faculté  de  confidérer  dans 
un  objet  une  chofe  fans  faire  attention 
à une  autre , a , pour  ainfi  dire  , dé- 
pouillé ce  fond  de  réalité  de  toutes  fes 
formes  , &c  alors  ce  fond  de  réalité 
s’eft  offert  à l’efprit,  Amplement  com- 
me un  être  > ou  comme  un  fujet  qui 
pouvoit  recevoir  toutes  les  formes  que 
nous  connoifïons  ; on  n’a  plus  conçiï 
ce  fuiet  déterminé  à une  maniéré  par- 
ticulière d’être  , on  a conclu  qu’il  étoit 
infini  -,  ainfi  lorfqu’on  dit  que  l’ècre 
eft  infini  , on  n’entend  rien  autre  cho- 
fe , finonquela  fubftance  peut  exifter 
de  toutes  les  maniérés  polfibles  , ou 
que  l’idée  abftraite  de  la  fubftance  ne 
renferme  aucune  détermination  par- 
ticulière , & quelle  n’a  pas  plus  une 
maniéré  d’exifter  quune  autre  : mais 
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de  ce  que  l’idée  abftraite  de  la  fubf- 
tance  ne  renferme  aucune  détermina- 
tion particulière  , 8c  qu’elle  n’a  pas 
plus  une  maniéré  d’exifter  qu’une  au- 
tre , ou  meme  de  ce  que  cette  idée 
abftraite  exciud  toute  détermination 
particulière  , on  n’en  peut  conclure 
que  la  fubftance  ne  peut  en  effet  exif- 
ter  avec  des  déterminations  particu- 
lières , pas  plus  qu’on  pourroit  nier 
qu’il  y ait  des  étendues  bornées , de  ce 
que  l’idée  abftraite  de  l’étendue  ne 
renferme  point  de  bornes  , ouïes  ex- 
clud. 

On  fe  trompe  donc , 8c  l’on  ne  com- 
bat qu’avec  des  équivoques  , lorfqu’on 
prétend  que  les  êtres  bornés  dans  leur 
durée,  ou  dans  leurs  propriétés,  n’é- 
tant point  l’être  , font  des  modifica« 
tions  : car  lorfqu’on  dit  que  ce  qui 
eft  borné  , n’eft  pas  l’être  , on  ne  pré- 
tend pas  que  ce  qui  eft  borné  , ne  foie 
rien  , puilque  s’il  n’étoit  rien , il  ne  fe- 
roit  pas  même  une  modification  •,  cette 
propolicion  , ce  qui  ejl  borné  n'ejl  pas 
l'être^  ne  peut  donc  être  vraie  que  dans 
ce  fens  ,~.ce  qui  eftborné  n’eft  pas  tout 
être  : d’où  l’on  peut  bien  conclure 
-qu’il  y a d’autres  êtres,  8c  qu’ainfi  cet 
être  borné  n’eft  pas  la  feule  maniéré 
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d’exifter.  Mais  ne  pourroit  - il  pu 
erre  une  maniéré  particulière  d exis- 
ter , 8c  cependant  exifter  en  lui- mê- 
me , 8c  être  une  fubftance  ? Que  di- 
roit-on  d’un  homme  qui , de  ce  qufe 
l’idée  abftraite  du  triangle  , convient 
à toutes  les  figures  bornées  par  trois 
lignes  , 8c  n’exclud  aucune  des  figures 
qui  font  bornées  par  trois  lignes, 
conclueroit  qu’une  figure  bornée  par 
trois  lignes  de  chacune  un  pied  , n’eft  v 
pas  un  triangle  , parceque  l’idée  de 
cette  figure  exclud  l’idée  d’une  figure 
bornée  par  trois  lignes  chacune  de 
deux  pieds  , 8c  que  l’idée  du  trianr 
gle  n’exclud  aucune  figure  bornée  par 
trois  lignes.  On  eft  étonné  que  des 
Philofophes  aient  été  trompés  par  de 
femblables  fophifmes  ; cependant  ce 
fophifme  , tout  miférable  qu’il  eft  , 
eft  traité  par  M.  de  Boullainvilliers , 
comme  une  difficulté  férieufe  (i  ). 

Enfin  les  Spinofiftes  prétendent  que 
l’on  confond  toutes  les  notions  en  fup- 
pofant  des  fubftances  produites  : il  eft, 
félon  eux  , de  l’eflence  de  l’effet  d’être 
conçu  par  fa  caufe;  ainfi  une  fubftance 

( r ) Boullainvilliers  , cetce  Réfutation  n’eft  qu« 
Réfutation  de  Spinofa.  l’expolïtion  du  fyftème  de 
Tout  le  monde  fait  que  Spinofa. 
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produite  ne  pourroit  être  conçue  que 
par  fa  caufe  , elle  ne  feroit  donc  pas 
conçue  par  elle-même  , elle  feroit 
conçue  par  une  autre,  elle  auroit  l’ef- 
fence  de  la  modification. 

Voici  encore  un  abus  de  mot  -,  la 
modification  n’eft  point  conçue  par 
elle-même  , mais  par  une  autre'chofe  > 
parceque  je  ne  peux  concevoir  claire- 
ment la  modification  , fans  concevoir 
au  moins  confufémenr  un  fujet  dans 
lequel  elle  exifte  j je  ne  peux  , par 
exemple  , concevoir  le  mouvement , 
fans  concevoir  au  moins  confufément 
un  corps  mû  ; mais  il  n’en  eft  pas  ain- 
fi  de  l’effet , on  peut  concevoir  .claire- 
ment un  objet  qui  n’exifte  pas  par  lui^ 
même , ou  qui  eft  effet , fans  penfer  à 
fa  caufe  , 8c  même  fans  lavoir  s’il  en 
a une  ; on  pourroit  donc  concevoir 
clairement  une  fubftance  produite  , 
fans  penfer  fi  elle  a une  caufe  , 8c  fans 
connoître  cette  caufe  , par  conféquent,, 
l’idée  de  cette  caufe  ne  feroit  point  né- 
ceffaire  pour  former  l’idée  de  la  fubf. 
tance  j il  eft  donc  faux  qu’une  fubf- 
tance qui  feroit  effet  , fût  conçue,  par 
Une  autre  , comme  la  modification  ; 
d’ailleurs  une  chofe  n’eft  pas  modifi- 
cation , parcequ’elle  eft  conçue , exif* 
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ter  par  une  autre  , mais  parcequ’elle 
eft  çonçue  exifter  dans  une  autre  t 
toutes  les  difficultés  & tous  les  prin- 
cipes de  Spinofa  fur  la  nature  de  l’ef - 
fet , de  la  modification  , &:  de  la  cau- 
fe  , font  donc  , ou  des  équivoques 
dont  il  abufe  , ou  des  notions  impar- 
faites & fpécieufes  qui  l’ont  féduit. 


CHAPITRE  III. 

Une  fubjlance  peut  produire  une  autre 
' fubjlance „ 

I^E  s Philofophes  qui  n’admettent 
qu’une  fubftance  dans  le  monde  9 
croient  que  deux  chofes  qui  n’ont  rien 
de  commun  , ne  peuvent  être  caufe 
l’une  de  l’autre  ( 1 ) , <k  que  deux  fubf- 
tances  fie  peuvent  avoir  rien  de  com- 
mun , parcequ’alors  elles  ne  differe- 
xoient  pas  , & ne  feroient  pas  deux 
fubftances  (z). 

Ce  raifonnement  fuppofe,  r°  qu’u- 
ne chofe  ne  peut  être  caufe  de  l’autre  » 
s’il  n’y  a entr’elles  quelque  ebofe  de 
commun  ; 2°  que  fi  deux  fubftances 
avoient  quelque  chofe  de  commun  , 

■ • j .<  , * ' 

( i ) Spinofa  , Eric.  p.  ( 1 ) Spin.  ibid.  prop* 
ï.  axiaûr. }.  prop.  j ; j- 
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elles  ne  feraient  pas  deux,  fubftances  , 
parcequ’elles  ne  différeraient  pas.  Le 


premier  principe  contient  ceux  no- 
tions qu’il  faut  éclaircir  , ce  que  c’eft 
qu’une  caufe , & ce  que  c’eft  qu’avoir 
quelque  chofe  de  commun. 

Les  objets  qui  nous  environnent 
n’ont  pas-  toujours  écé  & l’état  où 
nous  les  voions  n’eft  pas  invariable  : 
on  voit  dans  la  forme  des  chofes  une 


fuccetlion  perpétuelle  , & que  ce  qui 
commence  à exifter , reçoit  l’exiftence 
de  l’adion  de  queîqu’autre  être  ; nous 
appelions  caufe  , celui  dont  l’adion 
produit  un  phénomène  , & effet  , ce 
que  nous  voions  commencer  par  l’ac- 
tion de  cet  être  : l'idée  de  caufe  ne 


renferme  donc  diredement  &c  immé- 


diatement , que  celle  d’une  adivité 
capable  de  faire  que  cette  autre  chofe 
exifte. v Ainlî  dire  que  la  caufe  doit 
contenir  quelque  chofe  de  commun 
avec  l’effet  , c’eft:  dire  , qu’un  être  » 
dont  l’adion  produit  un  effet  , doit 
avoir  quelque  chofe  de  commun  avec 
cet  effet , ou  avec  la  réalité  qui  réfulte 
de  fon  adion. 

’ J Eclaircilfons  préfentement  le  mot 
commun  ; il  lignifie  participer  à la 
même  chofe  , & l’on  participe  à la  mè- 

M v) 
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me chofe  , ou  parcequon  exifte  dansf 
le  même  fujet , ou  parcequon  a quel- 
que propriété  , quelqu’attribut , quel- 
que maniéré  d’être  femblable. 

C’eft  ainfi  que  la  cire  eft  un  fujet 
commun  de  la  rondeur  & de  la  blan- 
cheur , & que  l’humanité  eft  commu- 
ne à Pierre  , à Jacques  , &c. 

Ainfi  le  principe  qui  porte  qu’il  faut 
qu’il  y ait  quelque  chofe  de  commun 
entre  la  caufe  & l’effet  , ne  peut  ligni- 
fier qu’une  de  ces  deux  chofes  ; pour 
que  P action  dJun  être  foit  liée  avec  la. 
production  d'un  effet  il  faut  que  ces 
deux  êtres  aient  un  fujet  commun  , & 
exifent  dans  le  même  fujet  y ou  bien 
pour  que  C action  d'un  être  foit  liée  avec 
la  production  d'un  effet  y il  faut  qu’il 
y ait  quelque  chofe  de  femblahle  dans 
l'effet  produit  y & dans  la  chofe  dont 
l'action  produit  cet  effet. 

Prétendre  que  l’action  d’une  chofe 
ne  peut  être  liée  avec  la  production 
d’un  effet , fi  elles  n’ont  pas  le  même 
fujet  d’exiftence  ; c’eft  fuppofer  qu’u- 
, ne  fubftance  ne  peut  rien  produire 
hors  d’elle-même  ; c’eft  fuppofer  ce 
i qui  eft  en  queftion  , & ce  que  l’on  ne 
prouve  point.  La  feule  raifon  que  Spi- 
nofa  en  donne  3 c’eft  que  l’effet  fe  con- 
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çoit  par  fa  caufe  , & qu’une  chofe  ne 
fe  conçoit  par  une  autre,  que  quand  el- 
les ont  un  fujet  commun  , éc  c’eft  la 
queftion.  Vouloir  qu’il  y air  entre  l’ef- 
fet & la  caufe  quelque  chofe  de  fem- 
blable  , c’eft  n’avoir  aucune  idée  de 
la  caufe  : on  a vu  que  la  caufe  étoic 
une  force  adive  * ou  une  adion  qui 
faifoit  qu’une  chofe  exiftoit  : or  pour 
qu’une  adion  fafle  qu’une  chofe  exif- 
te  , il  n’eft  point  néceflaire  qu’il  y ait 
dans  l’adion  rien  de  femblaole  à ce 
qu’elle  fait  exifter  -,  l’adion  du  feu  fur 
la  main  a-t-elle  quelque  chofe  de 
femblable  arWentiment  qu’elle  pro- 
duit ? D’ailleurs , ni  Spinofa , ni  au- 
cuns de  fes  Sedateurs  , n’ont  prouvé 
qu’il  dût  y avoir  quelque  chofe  de  fem- 
blable entre  la  caufe  & l’effet  ; on  ne 

{>eut  fonder  cette  explication  que  fur 
a notion  de  l’effet  qui  eft  tel  qu’on 
le  conçoit  par  fa  caule  , & qu’on  ne 
peut  concevoir  une  chofe  par  une  autre, 
fi  elles  n’ont  rien  de  femblable  *,  mais 
il  eft  faux  que  l'effet  ne  fe  connoiffe 
que  par  fa  caufe  : car  alors  nous  ne 
connoîtrions  rien  qu’en  defcendant 
des  caufes  aux  effets , & c’eft  préci- 
fément  le  contraire  de  ce  qui  arrive 
dans  nos  recherches  , puifque  nous 
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remontons  toujours  des  effets  aux  eatf- 
jfes,  de  ce  que  les  Spinofiftes  eux-mê- 
mes reconnoiffent  , puifqu’ils  admec- 
tens  des  effets  contingents , en  ce  fens 
que  nous  ne  connorffons  point  les 
caufes  qui  les  produifent.  D’ailleurs  , 
pour  qu’une  choie  fe  connoiffe  par 
une  autre  , il  n’eft  point  néceffaire  qu’il 
y ait  entre  elles  quelque  chofe  de  fem- 
blabie  , il  fuffit  qu’une  fuppofe  évi- 
demment l’autre. 


Il  efl:  donc  faux  qu’une  chefs  ne 
puiffe  être  caufe  d’une  autre,fi  ces  deux 
chofes  n’ont  rien  de  commun  , quel- 


que fens  qu’on  donr^au  mot  com- 
mun ; ainli  quand  il  fer'oit  vrai  que 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  rien 
'de  commun  , on  ne  po'urroit  en  con- 
clure qu’une  fubftarice  ne  peut  être 
produite  par  une  autre. 

On  prétend  que  la  caufe  doit  con- 
tenir fon  effet  , de  qu’une  fubftance , 


ne  pouvant  en  contenir  une  autre, 
ne  peut  être  caufe  productrice  d’une 
fubltance. 

Mais  qu’entend-on  , lorfqu’on  dit 
qu’une  caufe  doit  contenir  fon  effet  \ 
On  ne  peut  pas  diré  que  l’ effet  doive 
exifter  dans  la  caufe  > tel  qu’il  efl , par- 
cequ  alors  la  caufe  ne  contt  îbueroit  en 
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rien  à l’exiftence  de  l'effet , ce  qui  eft 
abfurde  ; puirque  l’idée  de  caule  , eft 
l’idée  d’une  chofe  , par  la  force  de  la- 
quelle une  autre  exifte.  Qu’entend-on 
donc  , 8c  que  peut-on  entendre  par 
l’axiome  , qui  porte  , que  la  caufe  doit 
contenir  fon  effet  ? on  ne  peut  en- 
tendre autre  chofe  , finon  que  la  caufe 
doit  contenir  la  vertu  ou  la  force  né- 
ceffaire  , pour  faire  exifter  l'effet  ; car 
puifque  la  caufe  eft  ce  , par  la  force , 
ou  par  la  verru  duquel  une  chofe  exif- 
te , ou  eft  produite  , il  eft  évident  que 
la  chofe  produite  n’y  peut  ctre  conte- 
nue , que  comme  une  chofe  qai  n’e- 
xifte  point  eft  contenue  dans  une 
chofe  qui  peut  la  frire  exifter  *,  la  caufe 
ne  contient  donc  fon  effet  , que  par- 
cequ’elle  a la  vertu  on  la  force  pour  la 
faire  exifter. 

Il  n’eft  donc  point  néceffaire  que 
la  caufe  contienne  l’effet  tel  que  nous 
le  voïons  , & pour  me  fervir  des  ter- 
mes de  l’école  , qu  elle  le  contienne 
formellement.  Mais  s’il  n’eft  pas  né- 
celfaire  que  la  caufe  contienne  l’effet 
formellement , peut  - on  dire  qu’une 
fubfhnce  n’en  peut  produire  une  au- 
tre, pârcequ’elie  ne  peut  la  contenir  ? 
Tâchons  de  rapprocher  nos  idées 
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fur  cette  matière.  La  fubftance  eft  urf 
être  qui  exifte  en  foi , qui  n’a  par 
conféquenc  point  befoin  d’un  Tujet 
pour  exifter  ; mais  elle  n’eft  pas  un 
ctre  qui  exifte  par  lui-même  : je  l’ai 
prouvé  en  examinant  la  nature  de  la 
fubftance  : la  fubftance  eft  donc  un 
être  poftible  , mais  qui  n’a  point  en 
lui-même  la  raifon  de  fon  exiftence  y 
il  y a donc  hors  de  cet  être  une  raifon 
qui  peut  le  faire  exifter  , elle  peut  être 
produite. 


CHAPITRE  IV. 

Les  Philofophes  qui  nient  la  pojjibilité 
d’une puijfance  créatrice  n’appuient 
leurfentiment  fur  aucun  principe  rai ' 
fonnable. 

On  nie  la  poflîbilité  d’une  puif- 
fance  créatrice  , parcequ’elle  répugne 
en  elle-même , & parceque  n’en  aïant 
aucune  idée  # on  ne  doit  point  l’ad- 
mettre; les  mots  de  puiffance  créatrice 
ne  font , félon  Spinofa , que  des  fons 
vuides  de  fens  (i). 

Bredenbotirg  étendit  ces  difficultés,  SC 
( i ) Spinofa , Ethic.  p.  i.  prop.  f . fchoi. 
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prétendit  que  cette  puilfance  écoit  im- 
poftible  : enfin  , on  a avancé  qu’on  ne 
pouvoit  concilier  la  puilfance  créatrice 
avec  l’idée  de  l’être  fuprême  auquel 
les  Théiftes  l’attribuent.  Je  vais  donc 
prouver  que  cette  puilfance  ne  répugne 

fioint  en  elle-même  , que  Pimpolfibi- 
ité  de  la  concevoir;  n’eft  pas  une 
raifon  d’en  nier  la  polfiblité,  & quelle 
n’a  rien  d’incompatible  avec  l’idée  de 
l’être  fuprême,  auquel  les  Théiftes 
l’attribuent. 

ARTICLE  I. 

La  puifjance  créatrice  n’ejl  pas  im « 
pojjible. 

Pour  prouver  l’impoiîîbilité  d’une 
puilfance  créatrice,  on  fe  fonde  fur 
un  principe  qui  a fait  illufion  à toute 
l’antiquité  ; ce  principe  eft  que  rien 
ne  fe  fait  de  rien  ; ce  principe  mérite 
donc  d’être  examiné. 

Le  principe  qui  porte  que  rien  ne 
fe  fait  de  rien  , peut  figniher , i ° le 
néant  ne  peut  être  ni  caufe  ni  matière 
de  quelque  chofe  ; z°  rien  n’eft  fans 
line  raifon  qui  le  fafle  être  ; $ 0 rien 
de  ce  qui  n’eft  pas  ne  peut  être. 
L’axiome  pris  dans  le  premier  fens 
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eft  une  vérité  évidente , mais  pour  en 
conclure  quelque  chofe  contre  la  puif- 
fance  créatrice  , il  faudrait  faire  voir 
que  fi  une  fubftance  commençoit  d’ê- 
tre , le  néant  influerait , comme  caufe 
ou  comme  matière, dans  fa  production, 
ce  qui  eft  impoflible.  Si  le  néant  in- 
fluoit  comme  caufe  ou  comme  ma- 
tière dans  la  production  d’une  fubf- 
tance, ce  ne  pourrait  être  qu’à  raifon 
de  fon  commencement , c’eft-à- dire  , 
précifément  parcequ’elle  commence- 
rait, & alors  il  faudrait  dire  que  rien 
ne  peut  avoir  de  commencement,  ce 
qui  eft  faux  , dans  les  principes  mêmes 
du  Spinofifme. 

Si  par  cet  axiome  , rien  ne  fe  fait  de 
rien  , on  entend  que  rien  n’exifte  fans 
une  caufe  , ou  fans  une  raifon  qui  le 
fafle  exifter  •,  cet  axiome  eft  encore 
d’une  vérité  évidente  , mais  il  n’atta- 
que point  les  Philofophes  qui  admet- 
• tent  une  puiflance  créatrice  , parce- 
qu’iîs  reconnoiflent  dans  le  monde 
un  être  néceflaire  dont  ils  prétendent 
que  la  volonté  eft  une  raifon  fulîïfante 
de  l’exiftence  des  fubftances  diftin- 
guées  de  cet  être. 

Enfin  , l’axiome  qui  porte  que  rien 
ne  fe  fuie  de  rien  , peut  figniher  que 


à 
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rien  de  ce  qui  n’eft  pas  ne  peut  être, 
8c  pris  dans  ce  fens  , il  détruit  abfo- 
lument  la  poffibilité  de  la  création  ; 
mais  l’axiome  pris  dans  ce  fens  eft  une 
faufteté  8c  une  pétition  de  principe  ; 
une  pétition  de  principe  , puifque  les 
Philofophes  qui  nient  la  création  , ont 
à prouver  qu’une  fubftance  ne  peut 
commencer  d’être  , 8c  que  pour  le 
prouver , ils  établirent  pour  premier 
principe  que  rien  ne  peut  commencer 
d’être. 

L’axiome  pris  dans  ce  troifieme  fens 
eft  encore  une  faufteté , puifque  quel- 
que fyftême  qu’on  adopte  , il  eft  cer- 
tain qu’il  y a quelque  chofe  qui  a com- 
mencé d’être.  Ce  fameux  axiome,  rien 
ne  fefait  de  rien  , n’a  donc  aucune  for- 
ce contre  la  poffibilité  de  la  création. 

On  ne  réuffit  pas  mieux  ft  l’on 
prend  l’axiome  rien  ne  fe  fait  de  rien 
dans  le  fens  que  Bredenbourg  lui  don- 
ne (1).  Selon  lui  , rien  ne  fe  fait  de 
rien  , parceque  le  néant  8c  l’être  étant 
infiniment  éloignés  l’un  de  l’autre, 
aucune  puiftance  ne  peut  les  réunir  , 

( 1 ) Joannis  Breden-  entia  rationis  capaci « 
bourg  , Mathematica  de - nccejfario  operantur. 
monftracio  , quoi  omnia  . -■  ~ * 
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ce  qui  arriveroit  pourtant  dans  la  créa- 
tion. 

Bredenbourg  regarde  donc  le  néant 
t anime  un  terme  5 d’où  il  faudroit 

?[ue  la  puiftà^ce  créatrice  fît  partir  la 
ubftance  , pour  lui  faire  traverfer 
une  efpace  infini  , & l’élever  juf- 
qu’à  l’être  : image  frivole  de  ridicule 
de  la  création,  Pour  enfentir  le  faux , 
il  fuffit  de  faire  attention  qu’il  n’y  a 
diftance  qu’entre  deux  termes , de  que 
le  néant  ne  peut  être  regardé  comme 
un  terme. 

Bredenbourg  femble  s’être  défié  du 
fens  cp’il  donnoit  à cet  axiome  •,  car 
il  ajoute  que  rien  ne  fe  fait  de  rien  , 
pareeque  le  néant  & l’être  font  infi- 
niment éloignés , de  il  prouve  cet  éloi- 
gnement pareeque  l’un  eft  la  négation 
de  l’autre  (1). 

Il  eft  vrai  qu’on  ne  peut  unir  le 
néant  de  l’être  -,  mais  il  eft  faux  que  la 
création  unifie  le  néant  de  l’être  : l’i- 
dée de  création  en  renferme  deux 
autres,  celle  de  commencement  de 
celle  d’exiftence  •,  or  , commencement 
de  exiflence  ne  font  pas  être  de  néant , 
autrement  rien  ne  pourroit  commen- 
cer j cet  axiome  que  les  Fataliftes  op- 

(.1  ) Ibid.; 


/ 


Digitized  by  Google 


du  Fatalisme.  285 
pofent  avec  tant  de  confiance  , atta- 
que donc  également  la  production  des 
modifications  8c  la  production  des 
fubftances. 

Enfin  on  trouve  qu’une  puifiànce 
créatrice  eft  une  abfurdité  , parceque 
la  création  ne  peut  être  qu’une  aCtion 
8c  que  toute  aCtion  fuppofe  un  fu jet, 
puifqu’agir  8c  n’agir  fur  rien  , c’eft 
une  contradiction. 

Cette  difficulté  eft, comme  toutes  les 
autres , une  pétition  de  principe  , puis- 
qu’elle fuppofe  qu’il  n’y  a point  d’ac- 
tion qui  puifie  produire  un  Sujet  ou 
une  fubftance  : mais  d’ailleurs  fur 
quel  principe  prétend- on  que  toute  ac-  * 
tion  luppole  un  Sujet,  8c  qu’agir  8c  agir 
fur  rien  eft  une  contradiction.  L’aCtion 
créatrice  eft  un  aCte  de  la  volonté  de 
l’Etre  créateur  , 8c  un  aCte  de  la  vo- 
lonté de  l’Etre  créateur  ne  fuppofe 
point  un  Sujet  fur  lequel  cette  volonté 
agi  fie  : I’aCte  de  la  volonté  fuppofe 
bien  un  objet,  parcequ’on  ne  peut 
vouloir  fans  vouloir  quelque  chofe, 
mais  il  ne  fuppofe  point  un  fujet  fur 
lequel  la  volonté  agifie , parceque 
l’aCte  de  la  volonté  n’a  que  deux  rap- 
ports eftentiels , un  à l’être  qui  veut, 
l’autre  à l’objet  qu’on  veut  : ne  vou- 
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Ions -nous  pas  tous  les  jours  une  infi- 
nité de  chofes  qui  n’arriveront  jamais  ? 
Notre  volonté  dans  tous  ces  cas  a-t-elle 
un  fujet  fur  lequel  elle  agilleî  non 
fans  doute  , 8c  notre  volonté  n’eft  pas 
impuiftante , parcequ’elle  n’a  point  un 
fujet  fur  lequel  elleagilïe  , c’eft  parce-: 
quelle  eft  bornée  : li  elle  n’étoit pas 
bornée  , tout  ce  qu’elle  voudroit  exif- 
teroit  : nous  voulons  que  certaines 
chofes  foient  8c  elles  font  : nous  con- 
noillons  donc  que  nous  faifons  exif- 
ter  quelque  choie  en  le  voulant , ( car 
on  prouvera  que  nous  fournies  capa- 
bles d’agir  ) ; notre  volonté  eft  dono 
une  puilïance  capable  de  produire  quel- 
que chofe,  mais  l’étendue  de  cette 
puilïance  eft  très  étroite  : la  volonté 
trouve  fouvent  de  la  contradidion , 
8c  nous  voïons  qu’un  obftacle  qui  ar- 
rête une  volonté  eft  furmonté  par  une 
autre  volonté.  Nous  votons  donc,  dans 
la  puilïance  de  la  volonté , des  dégrés  , 
8c  nous  ne  voïons  point  qu’il  répugne 
qu’il  exifte  une  volonté  qui  n’éprouve 
ni  contradidion  ni  réfiftance.  Or,  une 
telle  puilïance  pourroit  faire  exifter 
un  fujet  8c  fes  modifications  : cette 
puilïance  feroit  donc  une  puilïance 
créatrice  , 8c  cette  puilïance  convient 
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à l'être  néceflaire  , puifque  l’être  né- 
celTaire  a , de  l’aveu  même  de  Spinofa, 
une  puifiance  infinie  ; comment  les 
Spinofiftes  , ces  défenfeurs  fi  zélés  de 
l’infinité  de  l’être  nécefiaire  , n’ont-ils 

Î>as  fenti  qu’on  attaque  bien  davantage 
'infinité  de  cet  être  en  lui  refufant  le 
pouvoir  de  produire  des  fubftances  , 
qu’en  afiurant  que  le  ciron  & la  mite 
ne  font  pas  des  parties  de  letre  né- 
ceflaire. 

ARTICLE  IL 

L’impoJJibilité  de  concevoir  une  puif- 
fance  créatrice  n’ejl  pas  une  raifon 
de  la  rejetter. 

Ce  n’eft  point  fur  les  bornes  étroi- 
tes de  notre  efprit  qu’il  faut  détermi- 
ner celles  de  l’impoîfible  & du  poflî- 
ble  : pour  nous  rendre  inconcevables 
les  cliofes  les  plus  ordinaires,  il  ne 
faudroit  fouvent  que  retrancher  une 
de  nos  idées  les  plus  communes  : fi 
nous  n’avions  point  d’odorat,  & qu’on 
nous  racontât  qu’il  y a des  êtres  , qui 
pour  découvrir  les  objets  dont  ils  ont 
befoin  , ne  regardent  point  autour 
d’eux  , bailfent  la  tête  contre  terre  , 
te  qui  dans  les  plus  épaifies  ténèbres , 
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fans  le  fecours  du  tad  , diftinguent 
les  objets  aufii  bien  8c  mieux  que 
nous  ne  les  diftinguerions  au  grand 
jour , qui  fuit  un  animal  dans  tous 
les  détours  qu’il  a faits  dans  une 
plaine  ou  dans  un  bois,  fans  qu’on 
puilfe  appercevoir  fes  pas,  on  nous 
diroit  la  chofe  qui  nous  paroîtroît  la 
plus  inaccelfible  à la  raifon  humaine  , 
cependant  on  ne  nous  diroit  que  ce  que 
nous  voions  tous  les  jours  dans  le  chien* 
Il  n’eft  pas  même  nécelfaire  de 
• retrancher  rien  de  nos  facultés  pour 
nous  rendre  incompréhenfibles  les 
chofes  les  plus  ordinaires  ; l’ignorance 
d un  fait  fuffit  pour  les  mettre  au-def- 
fus  des  forces  des  efprits  les  plus  éclai- 
rés 8c  les  plus  exercés  : lorfque  Ma- 
gellan arriva  aux  Mes  Mariannes  , les 
Marianois n’avoient  jamais  vû  de  feu  , 
8c  lorfque  ce  Général  mit  le  feu  à leurs 
cabanes  , ils  prirent  cet  élément  pour 
un  animal , qui  fe  nourrilfoit  de  bois 
' 8c  d’herbes  féches. 

Quoique  ces  Peuples  ne  connulTent 
point  le  feu  , ils  auroient  pu  avoir 
des  connoiflances  en  Géométrie  , 
en  Architedure  8c  - en  Phyfîque  •> 
fuppofons  donc  qu’ils  aient  eu  des 
Académies , des  Villes , des  Forteref- 

fes  » 


Digitized  by  Google 


»u  Fatalisme. 
fes , de  grands  Edifices  cous  bâcis  en 
bois  ; &:  que  Magellan  leur  montrant 
un  charbon  allumé,  leur  eût  dit,  jè 
peux  avec  ceci  anéantir  vos  Villes  , 
vos  Edifices  , vos  Fortereflès , vos  Fo- 
rets ; certainement  les  plus  éclairés  des 
Marianois  n’eulfent  ni  cru , ni  pû  con- 
cevoir, ce  que  Magellan  leur  auroic 
dit,  ôc  cependant  il  ne  leur  auroic  dit 
que  ce  que  l’ufagedufeu  apprend  aux 
plus  ftupides  parmi  nous. 

Il  en  eft  ainfi  de  la  création  ; nos 
idées  viennent  de  nos  fens , & nos 
fens  n ont  pouf  objet  que  des  êtres 
exiftans , aucun  ne  peut  donc  nous  don- 
ner l’idée  de  la  créatiçn.  Nous  n’a- 
vons donc  peut-etre  pas  la  faculté  né- 
ceffaire  pour  avoir  une  idée  de  la  créa- 
tion , ou  peut-être  même  pour  nous 
elever  juiquà  cette  idée  j n’aurions- 
nous  befoin  cjue  de  quelque  fait  ou 
de  quelqu  idee  que  nous  n’avons  pa  s 
encore  , ou  que  nous  ne  pouvons  peut- 
être  pas  avoir. 

% Il  peut  donc  y avoir  , relativement 
a nos  facultés  , des  chofes  incomprc- 
henfibles  & s’il  étoit  bien  prouvé, 

( comme  on  le  prouvera  ) qu’il  y a 
des  etres  qui  ne  peuvent  exifter  par 
eux-- memes , celui  qui  rejette  la  créa- 
Tome  IL  N 
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tion  de  ces  êtres  , parcequ’il  lui  eft 
impoflible  de  concevoir  l’aétion  créa- 
trice , n’eft  pas  plus  raifonnable  que  le 
Marianois  qui  aiant  vu.  fes Villes  8c  fe$ 
Forterelfes  en  cendre  , nieroit  quelles 
fuftent  détruites , parcequ’il  ne  com- 
prendroit  point  comment  le  feu  les 
auroit  confumées. 

Si  l’impollibilité  de  concevoir  la 
création  etoit  une  raifon  fuffifante 
de  la  rejetter  *,  feroit*ce  pour  le  Fata- 
lifte,  qui  fuppofe  une  fubftance  infinie, 
un  infini  compofé , 8c  par  conféquent 
un  nombre  infini , un  mouvement  fans 
fans  commencement  ? Le  Fatalifte  con- 
çoit-il toutes  ces  chofes , peut-il  fe 
les  repréfenter?  comment  la  crainte 
de  l’erreur  qui  lui  fait  rejetter  la  pof- 
fibilité  de  la  création , parcequ’il  ne 
l’entend  pas,  ne  la-t-elie  pas  arreté 
fur  le  bord  de  ces  abîmes  où  la  raifon 
fe  confond  î Si  les  Fataliftes  ont  quel- 
que chofe  à reprocher  aux  Partifans  de 
la  création , ce  n’eft  pas  d’admettre  des 
chofes  incompréhenfibles , mais  dç 
n’en  pas  admettre  autant  qu’eux, 

On  conte  qu’un  Omra , après  avoir 
beaucoup  railonné  avec  Berniçr  fur  la 
nature  8c  fur  l’origine  du  monde, 
termina  fes  conférences  par  çes  mo«j  ; 
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je  ne  comprends  pas  comment  il  y 4 
quelque  chofe.  Je  plains  l’aveiiglemerrç; 
de  l’Indien  , mais  je  ne  peux  m’empê- 
cher dl§tre  un  peu  choqué  de  la  hauteur 
àvec  laquelle  le  Fatalifte  rejette  ordi- 
nairement la  création  , & delà  facilite 
avec  laquelle  il  admet  un  mouvement 
éternel , une  fubftance  infinie  , uir 
nombre  infini  d’individus  qui  forment 
cette  fubftance , il  ne  foupçonne  pas 
qu’il  puifie  fe  tromper  fur  tous  ces 
objets. 

L’ignorance  desPhilofophes  anciens 
dont  on  s’appuie  , prouve  qu’il  eft  dif- 
ficile aux  hommes  de  s’élever  au-defi- 
fus  des  fens;  d’ailleurs,  c es  premiers 
Philofophes  ont  plus  étudié  le  monde 
en  Phyficiens  qui  recherchent  les  cau- 
ses des  phénomènes,  qu’en  Métaphyfi- 
ciens , qui  veulent  remonter  aux  prin- 
cipes des  etres  & à la  caufe  premierer 

ARTICLE  IIL 

On  ne  combat  que  par  des  fophifmes  le 
fentiment  qui  attribue  la  puiffancç. 

% créatrice  a une  intelligence  fuprçme  t 
& distinguée  du  monde  vifible. 

Il  n eft  point  queftion  d’examiner 
ici  s’il  y a un  monde  corporel  ôc  une 

N ij 
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intelligence  Suprême  diftinguée  de  ce 
jnonde  , niais  fi  en  fuppofant  qu’il  y 
ait  un  monde  vifible  , il  a pu  être  pro- 
duit  par  cette  intelligence  néce^àire&: 
infinie, que  les  Théiltes  regardent  com- 
ine la  caufe  créatrice. 

Cette  intelligence  , difent  les  Fata- 
liftes  , n’étant  point  une  pui fiance 
aveugle  , n’a  pu  produire  le  monde 
fans  le  contioître , & elle  ne  pouvoir 
le  connoître  avant  qu’il  fût  créé , puis- 
qu'il faut  exifter  pour  être  connu. 

Le  Fatalifte  qui  nous  fait  cette  dif- 
ficulté , croit- il  que  Virgile  ait  vû  tout 
ce  qu’il  repréfente  dans  la-defcente 
d’Enée  aux  Enfers  j que  le  Camocns 
ait  vû  le  Dieu  de  l’Oséan  s’élever  du 
fond  des  eaux  , entouré  des  tempêtes , 
des  vents  & des  tonnerres , porter  fa 
tête  jufqu’aux  nues  , Ôc  menacer  la 
flotte  Portugaife  qui  venoit  lui  difpu- 
ter  l’Empire  de  l’Océan  -,  que  le  Palais 
d’Armide  ait  jamais  exifté  ? • 

Non , fans  doute , il  fait  que  ces 
admirables  fi&iofis  font  l’ouvrage  de 
l’efprit.  Les  différens  traits  qui  les 
'compofent,  font  peut-être  répandus 
dans  la  nature  , mais  cVO:  l’imagina- 
tion  qui  réunit  ces  traits , qui  les  ar- 
range , qui  les  ennoblit  & qui  forme  1? 
tableau. 
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ï/efprit  humain  a donc  le  pouvoir 
de  réfléchir  fur  Tes  fentimens , ou  fur 
fes  fenfations  , de  les  comparer  3c 
denconnoître  les  rapporrs.  Les  Théif- 
tes  ne  font-fls  pas  en  droit  de  fuppofer 
cette  même  activité  dans  l’intelligen- 
ce fuprême  ; 8c  cette  a&ivité  ne  lui 
fait-elle  pas  voir  en  lui-même  tous  les 
êtres  poflibles.  Car  Dieu  fe  connoît 
lui- même  , il  voit  fon  eflence  , 3c  ion 
eflence  eft  infinie  *,  elle  renferme  donc 
toute  la  réalité  dont  une  fubftance  eft 
capable  ; les  êtres  bornés  n’ont  donc 
aucune  réalité  qui  ne  foit  en  effet 
dans  l’être  néceflaire;  & cet  êtreaïant 
l’adivité  qui  compare  , qui  réunit  y 
qui  arrange  les  idées,  on  ne  peut  lui 
refufer  le  pouvoir  de  connoître  dans  ’ # 

fon  eflence  toutes  les  différentes  ma- 
niérés d’exifter  , 3c  par  conféquent 
tous  les  êtres  particuliers  , 3c  les  corps 
mêmes  : car  les  corps  , quelque  fenti- 
rnent  que  l’on  prenne  fur  la  nature  de 
leurs  élémens  , ne  font  qu’une  multi- 
tude de  forces  bornées , êc  différem- 
ment arrangées , que  Dieu  a pu  voir 
dans  fa  propre  force , parcequ’elle  eft 
infinie  , 3c  qu’il  connoît  les  différentes 
maniérés  dont  la  force  peut  agir. 

- L eflence  de  Dieu  eft  comme  une 

Niij 
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furface  fans  bornes  dans  laquelle  Ïbîï 
intelligence  peint  , pour  ainfi  dire  » 
tous  les  êtres  bornés  , & defllne  tous 
les  mondes  poflibles.  C’eft  ainfi  , pour 
nous  élever  par  les  petites  chofes  aux 
grandes  , qu’un  Géomètre  voit  fur  une 
table  , dont  la  furface  eft  uniforme  * 
toutes  les  figures  poflibles , & qu’un 
Peintre  apperçoit  un  portrait  fur  la 
toile  qui  doit  recevoir  les  couleurs. 

Mais , difent  les  Fataliftes  , une  in- 
telligence n’agit  que  pour  fon  bon- 
heur, & le  monde  n’a  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  l’être  fuptême  ; 
car  un  efprit  ne  trouve  de  bonheur 
que  dans  ce  qui  l’éclaire  , ou  dans  ce 
qui  augmente  fes  perceptions  y & la 
production  du  monde  n’augmentoit 
poir.t  les  connoiflances  de  l’intelligen- 
ce créatrice,  fi  elle  avoir  l’idée  d® 
tous  les  êtres  poflibles. 

LeFatalifte,  qui  fait  cette  difficulté, 
eft-il  bien  sur  que  la  production  du 
monde  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  l’être  fuprême?  J® 
veux  pour  un  moment  que  dans  l’horiv 
me  , le  bonheur  foit  l’effet  des  per- 
ceptions nouvelles  qui  fe  fuccedent 
dans  fon  efprit  -,  eft-  il  certain  qu’une 
intelligence  qui  auroit  d’autres  faculg 
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tçs  que  nous  , ou  qui  ne  feroit  paé 
unie  à un  corps , ne  puiffe  pas  avoir 
d’autres  fources  de  plaifirs  ? Savons- 
nous  ce  qn’eft  le  fpeétacle  de  la  nature 
pour  l’intelligence  fuprême  ? Eft-ce  à 
nous  dont  l’ame  eft  enchaînée  dans  de» 
organes  groffiers  > à juger  du  bonheur 
d’une  intelligence  dégagée  de  la  ma- 
tière ? Pouvons-nous  nous  former  une 
idée  du  bonheur  de  l’intelligence  fu- 
prême  & infinie  , nous  qui  devons 
toutes  nos  connoifïances  à des  efforts 
pénibles , & qui  ne  pouvons  fans  dé- 
goût fixer  long-tems  notre  attention 
fur  un  objet  î Le  monde  ne  peut-il  pas 
avoir  avec  le  bonheur  de  l’intelligen- 
ce créatrice  , mille  rapports  qui  nous 
font  inconnus  ? n’eft  - ce  pas  dans 
l’homme  une  témérité  inexcufablede 
prononcer  que  Dieu  n’avoit  point  de 
motif  pour  créer  le  monde  ? Les  Fa- 
taliftes  n oppofent  donc  que  des  fo- 
phifmes  au  fentiment  qui  fuppofe 
dans  le  monde  une  intelligence  créa- 
trice qui  l’a  produit. 
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CHAPITRE  IV. 

Il  peut  y avoir  des  êtres  difiingués  de 
l'être  nécejfaire. 

O N prétend  que  l’être  néceftàire 
eft  tout  » i Q , parceque  fa  nature  ne 

{>ermet  pas  de  fuppofer  qu’il  y ait  rien 
tors  de  lui  ; , parcequ’un  être 

di  dingue  de  tout  ce  que  nous  voïons  , 
eft  un  être  chimérique. 

Pour  répondre  à ces  difficultés  , je 
vais  faire  voir  qu’on  peut , fans  abfur- 
dité  & fans  détruire  la  nature  de 
l’être  néceftàire  > fuppofer  des  êtres 
diftingués  de  lui , & que  l’être  nécef- 
faire  & diftingué  des  êtres  particulier» 
que  nous  connoiftons  , n’eft  point  un 
erre,  imaginaire  de  chimérique.. 

ARTICLE  I. 

Il  ejl  faux  que  la  nature  de  l'être  nê~ 
ce  faire  ne  permette  pas  de  fuppofer 
des  êtres  difiingués  de  cet  être . 

On  prétend  que  l’être  néceftàire 
exiftant  par  la  néceflité  de  fa  nature 
eft  infini  , que  par  conféquent  il  eft 
tout , parcequil  n’y  a rien  hors  de  . 
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l’infini.  Il  faut  voir  fi  l’infinité  de  l’ê- 
tre  nécefiaire  eft  telle  qu’on  ne  puifle 
fans  la  détruire  fuppofer  rien  hors  de 
cet  être.  Four  cet  effet , il  faut  exami- 
ner la  nature  de  l’infini , 8c  voir  fi  une 
fubftance  ne  peut  être  infinie  qu’en 
contenant  tout  ce  qui  eft. 

Lorfqu’Ariftote  examina  s’ilyavoit 
un  être  infini , il  trouva  que  cette 
queftion  étoit  telle,  qu’on  tomboitné- 
ceftairement  dans  des  abfurdités , foit 
qu’on  niât , foit  qu’on  affirmât , l’exif- 
tencede  l’infini.  Depuis  Ariftote  , les. 
Philofophes  ont  foutenu  l’affirmative 
ou  la  négative  , fans  pouvoir  répondre 
aux  difficultés  du  fentiment  oppofié  ; 
il  y a donc  beaucoup  d’apparence  qu’on  » 
ne  s’eft  pas  bien  expliqué  fur  cette 
queftion  , &c  qu’il  y a dans  le  mot  d’in- 
fini , de  l’obfcurité  & de  l’équivo— 
que  : je  vais  tâcher  d’éclaircir  le  mot: 
d’infini  , & d’en  déterminer  d’idée: 
avec  précifion. 

Les  objets  qui  nous  environnent: 
n’ont  pas  tous  une  exiftence  également: 
confiante  ; il  y en  a qui  difparoiflent,, 
tandis  que  d’autres  continuent  d’exif- 
ter  : nous  jugepns  que  ceux  que  nouss 
cédons  de  voir  , ont  cefte  d’être  , 8cc 
nous  difons  qu  i ls  .ont  fini. . 

N;  v/ 
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Lorfque  nous  comparons  une  étenk 
due  de  quatre  pieds  avec  une  étendue' 
de  vingt  pieds,  nous  jugeons  que  l'é- 
tendue de  quatre  pieds  eft  furpafleer 
par  irétendue  de  vingt  pieds  , 8c  que 
l’étendue  de  vingt  pieds  exifte  encore 
où  l’étendue  de  quatre  pieds  a ceflfé 
d’exifter  ; nous  difons  que  la  gran- 
deur de  quatre  pieds  eft  finie  : comme 
nous  voïons  que  l’étendue  de  vingt 
pieds  ceftè  aufli  d’exifter  , à un  point 
où  il  y a encore  de  l’étendue , nous 
jugeons  que  cette  étendue  de  vingt 
|)ieds  eft  encore  finie. 

Nous  remarquons  les  mêmes  diffé- 
rences entre  les  forces  des  animaux  &: 
celles  des  hommes , mais  nous  n’en* 
connoiftonspointqui  ne  trouvent  dans 
la  nature  , des  obftacles  infurmonta- 
tdes;  ces  forces  font  donc  vaincues  , 
elles  ceffent  donc  de  produire  leur 
effet,  8c  nous  difons  que  ces  forces: 
font  finies  i les  forces  qui  changent 
la  face  de  la  terre  ne  font  pas  compa- 
rables aux  forces  qui  font  rouler  les 
planettes  autour  du  Soleil , mais  ces 
forces  .elles -mêmes  font  vaincues y 

Siifque  les  planertes  circulent  autour 
ï.  cet  aftue- 

Lc  mot  de  fiai  ne  défigne  donc 
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tien  autre  chofe  qu’être  plus  petit , 8c 
le  mot  infini  ne  fignifie  rien  autre 
chofe  » finon  être  tel  qu’on  ne  puifte 
concevoir  rien  de  plus  grand. 

De  ces  notions  de  l’infini  qui  font 
inconteftables  ; il  fuit  i°>  qu’un  objet 
compofé  ou  formé  par  des  parties 
unies  ne  peut  être  infini  -,  20,  que  l’ê- 
tre néceflaire  n’eft  point  infini,  parce- 
qu’il  eft  compofé  d’un  nombre  infini 
de  réalités  ; mais  parcequ’il  eft  tel 
qu’on  ne  ^>eut  concevoir  un  être,  dont 
les  propriétés  foient  plus  étendues,  oti 
qui  ait  plus  de  réalités  : ces  deux  con- 
séquences bien  expliquées  feront  voir 
les  méprifes  dans  lefquelles  on  eft 
tombé  fur  la  nature  de  l’infini  , en 
quoi  confifte  l’infinité  de  l’être  nécef- 
laire  , 8c  qu’on  n’attaque  point  l’infi- 
nité de  l’être  néceflàire  , en  fuppofant 
des  êtres  diftingués  de  lui. 

§ I. 

Un  objet  compofé  ou  formé  par  des par~  ■ 
ties  unies  j ne  peut  être  infini . 

Lorfqu’on  fuppofe  qu’un  objet  eft 
compofé  ou  formé  par  des  parties 
unies  » on  fuppofe  que  ces  parties  font 
§>oflibles , 8c  qu’ elles  peuvent  s’unit* 

Nvj 
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Si  ces  parties  font  pofîibles  , on  peut 
concevoir  d’autres  parties  , que  celles; 
qui  forment  un  tout  ou  un  compofé 
quelconque  , puifqu’il  n’y  a que  lim- 
poflible  qu’on  ne  peut: concevoir  : on; 
peut  donc  concevoir  des  parties  ajou- 
rées a tout  objet  compofé  , il  n’y  a 
donc  point  de  tout,  ou  d’objet  tel  qu’on 
ne  puilfe  en  concevoir  un  plus  grand 
ce  tout  n’a  acquis  fa  grandeur  que  par 
l’union  de  parties  abfolument  fembla- 
blés  , il  étoit  donc  eflentiel  à ces  par- 
ties de  former  par  leur  union  une  gran- 
deur -,  & s’il  eft  eflentiel  aux  parties, 
de  ce  tout , de  former  une  grandeur  ,, 
n’eft-il  pas  néceflaire  que  d’autres  par- 
ties ablolument  femblables  ajoutées  , 
augmentent  cette  grandeur.  Si  , en 
ajoutant  à un  tout  de  nouvelles  par- 
ties , on  ne  l augmenroit  pas , la  partie 
feroit  égale  au  tout  ; Palcal  s’eft  donc 
trompé  groflierement  , lorfqu’il  a dit 
que  l’unité  jointe  à l’infini  , ne  l’aug- 
. mente  de  rien  , pas  plus  qu’un  pied  à 
une  mefure  infinie  j comment  a-t-iL 
pu  fuppofer  un  infini  , qui  n’augmen-- 
teroit  point  en  augmentant  les  éîé- 
mens  qui  l’ont  formé  ï commentPaf- 
cal  , Mathématicien  , n’a-t-il  pas  vû' 
qu’il  fuppofoit  que  la  partie,  eft  égale, 
air  ctiiti.  * 
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Secondement , un  tout  ou  un  com- 
pofé  n’exifte  que  par  fes  parties  , on: 

Ïiourroit  donc  en  retranchant  , toutes 
es  parties  >.  anéantir  le  tout  ; ainfi  en* 
retranchant  quelques  parties , on  di- 
minuerait le  tout  ; car  fi  en  retran- 
chant quelques  parties  de  ce  tout , on 
ne  le  diminuoit  pas  , on  ne  voit  pas 
pourquoi  on  le  dérruiroit , en  retran- 
chant toutes  ces  parties  ; & fi  en  re- 
tranchant d’un  tout  quelques  parties ,, 
on  ne  le  diminuoit- pas , la  partie  fe- 
rait égale  au  tout , puifque  le  tour  „ 
moins  les  parties  retranchées  » ferait: 
égal  au  tout , plus  ces#  mêmes  parties. 

Mais  s’il  n’y  a point  de  tout  qui  ne- 
foit  diminué  par  le  retranchement  de 
quelques-unes  de  fes  parties  > ce  tout: 
n’étoit  donc  pas  infini  , ou  il  faut  di- 
re que  ce  tout  n'étoit  devenu  infini ,, 
que  par  l’addition  de  quelques  parties , 
ce  qui  eft  abfurde  > puifque  la  diffé- 
rence du  fini  à l’infini,  ne  peut  être  une 
quantité  finie.  Il  eft  impolfible  qu’une 
grandeur  finie, plus  une  autre  grandeur 
finie , faffe  une  fomme  infinie  ; le  paf- 
fage  du  fini  à l’infini , n’eft  donc  pas; 
une  obfcurité , mais  une  impoftibilué. 

En  un  mot , il  n’y  a point  de  tout 
qui  n’ait  pour  élémens.  des  parties* 
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3u’on  regarde  comme  des  unités  ; ori 
oit  donc  regarder  tout  objet  compo- 
fé  comme  un  nombre  formé  par  des 
unités  ajoutées  ; or  il  eft  certain  qu’il 
n’y  a point  de  nombre  déterminé  qui 
foit  infini  , puifqu’il  n’y  a point  de 
nombre  qu’on  ne  puilfe  doubler  , tri- 
pler , &C.  Les  idées  compofées  de 
parties , font  capables  de  recevoir  de 
l’augmentation  , par  l’addition  de  la 
moindre  partie , félon  M.  Locke , de 
c’eft  pour  cela  que  ce  Philofophe  n’a 
point  balancé  à nier  qu’il  y eût  des 
nombres  infinis  (i). 

Spinofa  reconqoît  lui-mème  que  le 
fentiment  qui  fuppofe  un  infini  com- 
pofé  , conduit  à mille  abfurdités  , il 
convient  de  toutescelles  que  l’on  vient! 
d’expofer  , & ne  les  évite  qu’en  di- 
iànt  que  la  fubftance  néceflaire  , eft 
fimple  , indivifible  , & non  pas  corn- 
pofée  , comme  fes  adverfaires  le  pré- 
rendent (x). 

Mais  , difent  les  défenfeurs  de  l’in- 
fini mathématique  , Wallis  n’a-til  pas 
démontré  qu’il  y a des  efpaces  plus 
n’inftnis  ? s’Gravefande  n’a-t-il  pas 
.it  voir  qu’il  y a des  infinis  renier- 


l 


( X ) Locke  , LIfai  fut  ( a ) Spinofa,  Eric,  part» 
f entende».  K 17.  1.  ptojj.  ijrfchol.- 
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mes  dans  des  infinis  plus  grands  î 

Je  réponds , i°  A4.  Varignon  a prou- 
vé que  les  efpaces  que  'Wallis  regar- 
doit  comme  infinis , font  en  effet  fi- 
nis (1).  Ce  que  s’Gravefande  dit: 
des  differentes  claffes  d’infinis  , n’eft 
point  oppofé  à notre  fentiment.  Ce 
Philofophe  convient  qu’il  n’y  a point 
d’infinis  inégaux  , fi  par  infini  on  en- 
tend , ce  qui  eft  tel  qu’il  rr’y  a rien  de 
plus  grand  : il  entend  par  infini  , ce 
qui  furpaffe  toute  grandeur  détermi- 
née ; ce  qui , comme  on  le  voit  , n’eft 
pas  un  infini  véritable  , mais  feule- 
ment un  indéfini  , ou  indétermina- 
ble (2);  mais  enfin  l’étendue  , la  du- 
rée , les  nombres  , ne  font-ils  pas  des 
objets  infinis  î 

Nous  ne  pouvons , ni  fuppofer , ni 
concevoir  des  bornes  dans  Férenduev 
nous  ne  pouvons  concevoir  une  éten- 
due bornée  , fans  concevoir  de  l’éten- 
due au-delà  ; nous  ne  pouvons  donc 
concevoir  de  bornes  dans  l’étendue  > 
il  y a donc  une  étendue  infime. 

L’infinité  de  la  durée , difent  les 
Philofophes  partifans  de  l’infini  ma- 

f r ) Hift.  de  P Acad.  Elément,  phyiîe.  1.  i. 
de  s Sciences,  170  6.  j.  fchol. 
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thématique , n’eft  pas  moins  certaine*- 
car  il  y a un  être  éternel  , 8c  par  con- 
féquent , une  durée  qui  n’a  point  com- 
mencé , il  n’y  a. donc  point  dans  cette; 
durée.de  premier  inftant , elle  eft  donc: 
infinie  : on  n’affoiblit  point  ces  rai- 
fons , eg  difant , que  l’être  éternel  ne; 
devant  jamais  finir , fa  durée  augmen- 
tera toujours  , 8c  que  , par  conféquenc, 
elle  n’eft;  pas  infinie  ; il  eft  certain 
qu’en  partant  du  moment  où  nous 
fommes  , nous  ne  pouvons  arriver  au 
premier  inftant  , 8c  que  nous  n’en 
pouvons  pas  fuppofer  : par  conféquent,, 
il  eft  clair  que  le  nombre  de  ces  inf- 
tants  eft  infini;  8c  de  ce  que  les  infi-  > 
tants  qui  vonr  fuivre  le  moment  pré- 
fent , augmenteront  la  durée  de  l’être 
éternel,,  il  faut  conclure  qu’il  peut  y 
avoir  des  infinis  plus  grands  les  uns 
que  les  autres  , 8c  que  l’on  s’eft  trom- 
pé en  définiftànt  l’infini  , ce  qui  eft 
tel  , qu’on  ne  peut  concevoir  rien  de; 
plus  grand. 

Enfin  , s’il  y a quelque  chofe  de 
certain,  c’eft  l’infinité  des  nombres; 
vous  trouvez  le  nombre  infini  dans  les; 
momens  de  la  durée  de  l’être  éternel  ,, 
nous  le  trouvons  dans  tous  les  objets;, 
le.nombxe.des  hommes  poilibles , .n’eft- 


« 
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il  pas  infini  ? En  un  mot  on  ne  peut 
concevoir  une  derniere  unité  , & par 
conféquent  l’idée  des  nombres  , eft 
l’idée  d’un  objet  infini  : tout  ce  qu’on 
a dit  contre  ces  principes  , prouve  tout 
au  plus  ce  que  M.  Pafcal  difoit  , c’eft 
que  nous  connoiffons  qu’il  y a un  in- 
fini , & que  nous  ignorons  fa  nature  ; 
e’efl:  ainfi  que  raifonnent  les  Philofo- 
phes  qui  croient  qu’il  y a des  infinis 
en  grandeur  , & en  nombre.  Pour 
éclaircir  ces  difficultés  , je  vais  exa- 
miner l’origine  de  ces  différentes  opi- 
nions , ôi  en  faire  voir  la  fauffeté. 

De  V origine  & de  la  fauffeté  du  fen - 
timent  _>  qui  fuppofe  une  étendue 
infinie. 


Nos  fens  circonfcrivent , pour  ainff 
dire , tous  les  objets  ; un  homme  fans 
expérience  , qui  du  haut  d’une  mon- 
tagne , contempleroit  l’horifon  , ne 
verroit  la  terre  que  comme  une  plaine 
de  quelques  lieues , & le  ciel  comme 
une  voûte  furbaiffée  , dont  les  bords 
feroient  appuies  fur  les  extrémités  de 
la  terre  ; cet  efpace  feroit  le  monde 
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entier  pour  ce  Speéàateur  fans  expé- 
rience. 

S’il  quittoit  le  centre  de  fon  hori- 
fon  , pour  voir  de  plus  près  les  extré- 
mités de  fon  monde  ; une  nouvelle 
terre  , un  nouveau  ciel , de  nouveaux 
objets  s'offriraient  à fes  regards  , cha- 
cun des  points  du  cercle  cju’il  aurait 
regardé  comme  l’extrèmite  du  mon- 
de , deviendrait  le  centre  d’un  nou- 
veau monde.  Détrompé  par  ces  expé- 
riences, fur  l’idée  qu’il  fe  ferait  formée 
du  monde  , il  fentiroit  bien  que  fes 
yeux  ne  peuventlui  découvrir  les  bor- 
nes de  l’étendue  , puifqu’au-delà  de 
ce  qu’il  avoir  regardé  comme  les  bor- 
nes de  l’étendue  , il  avoit  découvert 
d’autre  étendue  : de  ce  que  cet  hom- 
me n’auroit  jamais  vît  d’étendue  bor- 
née , fans  découvrir  au-delà  de  ces 
bornes , encore  d’autre  étendue  , il  ne 
pourrait  imaginer  une  étendue  au-de- 
là de  laquelle  il  n’y  ait  point  d’autre 
étendue  -y  il  jugerait  donc  que  l’éten- 
due n’a  en  effet  point  de  bornes  , par- 
cequ’il  ne  pourrait  l’imaginer  ; il  croi- 
rait donc  qu’il  n’y  a point  de  dernieres 
parties  d’étendue , & que  l’étendue  efil 
infinie  : telle  eft  à-peu-près  la  marche 
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de  l'efprit  des  premiers  Philofophes  , 
qui  ftippoferent  dans  le  inonde  une 
étendue  infinie  , qui  étoit  le  principe 
& la  matière  de  tour. 

On  peut  donc  concevoir  de  l'éten- 
due bornée  , 8c  nous  ne  la  conce- 
vrions que  bornée  , fi  l'expérience  ne 
nous  avoir  pas  fait  découvrir  de  nou- 
velle étendue  au  delà  de  l’étendue  , 
hors  de  laquelle  nous  n’en  fuppofions 
point.  Il  eft  donc  faux  , que  nous  ne 
puifiïons  concevoir  de  l’étendue  bor- 
née ”,  il  eft  feulement  vrai  , que  nous 
ne  pouvons  l’imaginer  , ce  qui  n’em- 

fêche  pas  qu’on  ne  puilfe  concevoir  de 
étendue  bornée. 

C’eft  ainfi  que  nous  concevons  clai- 
rement les  Antipodes  , fans  pouvoir 
les  imaginer  : la  raifon  en  eft  limple  , . 
nous  ne  pouvons  concevoir  l’Antipode, 
que  comme  un  homme , dont  les  pieds 
font  oppofés  aux  nôtres  ; l’image  de 
notre  horifon  8c  de  notre  pofition  per- 
pendiculaire fur  cet  horifon  , fe  joint 
donc  toujours  à l’idée  de  l’Antipode  j 
nous  ne  pouvons  donc  jamais  imagi- 
ner l’Antipode  que  comme  un  homme 
renverfé  , parceque  nous  ne  pouvons 
imaginer  deux  deflus  dans  un  corps. 

Il  en  eft  ainfi  de  l’étendue  5 con- 
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vaincus  par  l’expérience , que  nos  fèri$ 
ne  nous  découvraient  point  les  vraies 
bornes  de  l’étendue  , & obligés  par 
differentes  raifons  de  partager  cette 
étendue  en  différentes  portions  , nous 
n’avons  jamais  imaginé  i étendue  , que 
comme  une  grandeur  déterminée  de 
compofée  d’un  certain  nombre  de  par- 
ties , par  exemple , de  vingt , de  tren- 
te , de  cent  pieds  s de  cela  même  que 
l’étendue  ne  pouvoir  s’imaginer  que 
comme  compofée  d’un  certain  nom- 
bre d’autres  etendues  plus  petites  -,  l’i- 
mage d’une  étendue  quelconque,  écoit 
jointe  avec  l’image  confufe  d’une 
étendue  plus  grande , & nous  n’avons 
pu  imaginer  une  étendue  bornée , fans 
imaginer  de  l’étendue  au-delà  : nous 
avons  pris  l’impoffibilité  d’imaginer 
pour  l’impofïibilité  de  concevoir  , 
quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  plus  fimple 
que  de  concevoir  l’étendue  bornée  , 
comme  il  efl:  aifé  de  s’en  convaincre 
par  l’exemple  du  Spedateur  fans  ex- 
périence , dont  on  a parlé  , & com- 
me nous  le  verrions  dans  l’enfant  & 
dans  le  Sauvage  , s’ils  pouvoient  nous 
rendre  l’idée  qu’ils  ont  de  l'étendue* 
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JDe  l’origine  & de  la  faujjetê  du - fen- 
timent , qui  fuppofe  qu’il  y a une 
durée  infinie. 


Nous  avons  vu  que  les  premiers 
Philofophes  avoient  l'uppofé  une  éten- 
due infinie  , que  le  mouvement  agi- 
toit , ôc  dont  il  formoit  une  infinité 
de  corps  diiferens  : on  ne  voïoit  point 
de  nouvelle  étendue  : d’ailleurs , puis- 
que cette  étendue  étoit  le  principe  de 
tout , il  falloit  bien  qu’elle  n’eût  point 
été  produite , Ôc  par  conféquent , qu’el- 
le eut  toujours  exifté  ; on  voïoit  les 
difFerens  corps  , que  le  mouvement 
formoit  dans  l’étendue,  pafier  fuccef- 
livement  par  différens états;  on  voïoit 
ces  corps  fe  détruire  ôc  renaître  pla- 
ideurs rois  ; la  durée  des  hommes  ré- 
pondoit  à la  durée  de  ces  différens 
ctres  , elle  avoit  donc  pour  élémens 
les  durées  particulières  de  ces  diffe- 
rens  êtres  ; les  hommes  éprouvoient 
eux- mêmes  d#  grands  changemens  , 
ôc  ils  monnaient  enfin  , tandis  que 
d’autres  êtres  continuoient  à exiger  ; 
on  crut  donc  que  la  durée  des  êtres 
étoit  quelque  cnofe  de  diftingué  d’eux* 
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&c  quelle  étoit  compofée  de  parties, 
qui  le  fuccédoient  & s’anéantifioient  î 
cette  fucceflion  de  parties  forma  le 
tems  ou  la  durée  , que  l’on  imagina 
comme  un  torrent  immenfe , qui  pré- 
cipîtoit  tous  les  êtres  dans  l’abîme  du 
palfé. 

Comme  notre  exiftence  avoit  un 
commencement  &c  une  fin  , le  nom- 
bre des  parties  du  tems  , pendant  le- 
quel nous  exiftions , étoit  borné  ■,  mais 
l’étendue  ou  le  principe  des  êtres , étoic 
éternel , & n’a  voit  point  commencé  j 
on  ne  pouvoir  donc  aflipner  de  com- 
mencement dans  la  durée  de  cet  être  , 
ci  de  première  partie  dans  cette  du- 
rée *,  elle  contenoit  donc  , difoit-on, 
un  nombre  infini  de  parties  ou  d’inf- 
tants  , & l’on  admit  une  durée  in- 
finie. 

Il  eft  clair , par  ce  que  l’on  vient  de 
dire  , que  la  durée  ou  le  tems  n’eft 
point  un  être  diftingué  de  l’exiftence 
ces  chofes  , & que  les  parties  de  la 
(durée  , ne  font  que  les  rapports  que 
nous  obfervons  entre  les  changemens 
des  5ifFerens  êtres  : on  n’en  doutera 
pas  , pour  peu  que  l’on  fafie  atten- 
tion , que  les  chofes  nous  paroilfenc 
djurer  plus  ou  moins > félon  que  nou* 
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j*otis  etinuïons  , ou  que  nous  fommes 
agréablement  occuppés. 

Si  tout  étoit  immuable  , il  eft  clair 
qu’il  n’y  auroit , ni  inftants  , ni  mo> 
mens , ni  tems  , ni  éternité  : le  tem& 
a pour  élémens  les  inftants , 8c  les 
inftants  ne  font  que  les  rapports  que 
nous  appercevons  entre  les  change- 
mens  que  les  êtres  éprouvent  ; or  ces 
rapports  ne  font  que  des  perceptions 
de  l’efprit.  " 

Si  tout  étoit  immuable  » comment 
concevroit-on  des  inftants  de  durée , 
quelles  feraient  leurs  bornes , quelle 
ferait  la  durée  de  chaque  inftant  , 
Dieij  même  pourroit-il  les  diftinguet 
les  uns  des  autres  ? 

Lcternité  prife  comme  une  durée# 
compofée  de  parties  & de  moments  » 
eft  donc  une  efpece  de  phantôme  , 
que  l’imagination  & l’haoitude  ont 
çonfacré , une  chimere  , & non  pas 
une  grandeur  réelle  •,  la  durée  de  l’ê- 
tre éternel , n’eft  donc  point  compo- 
fée de  parties  ; ainfi  toutes  les  idées 
qui  portoient  fur  l’idée  d’une  durée 
éternelle  s’évanouiftent.  Un  être 
n’eft  pas  éternel , parcequ’il  a été  pen- 
dant une  infinité  de  momens  , mais 
parcequ’il  n’a  point  commencé-*  exik 
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ter.  Si  une  durée  éternelle  écoit  com- 
pofée  d’inflants  , comment  le  moment 
où  j’écris  auroic-il  pii  arriver  ? Il  ces 
tnomens  étoient  quelque  chofe  de  réel, 
que  font  devenus  les  momens  palîés  ? 
iont-ils  anéantis  , ou  exiftent-ils  en- 
core ? s’ils  font  anéantis  , voilà  donc 
des  êtres  qui  fortent  à chaque  inftant 
du  néant  , & qui  s’y  replongent  auf- 
fi-tôt  : fi  ces  momens  pâlies  exiftenr , 
ils  ont  donc  acquis  une  exiftence  conf- 
tante  & permanente  , quoiqu’ils  fuf- 
fent  effentiellement  compofes  de  par- 
ties qui  fe  fuccedoient.  Le  tems  n’eft 
donc  point  diftingué  des  êtres  mêmes 
qui  exiftent , & une  durée  compoféô 
d’inftanss , eft  une  chimere. 

► 

De  V origine  & de  la  faujjeté  du  fen - 
timent  qui  fuppofe  des  nombres  in- 
finis. 


Les  objets  qui  nous  environnent 
font  fur  nous  des  impreffions  différen- 
tes j c’eft  par  le  'moïen  de  ces  impref- 
fions que  nous  connoiflbns  les  objets; 
ÔC  comme  ces  impreffions  font  diftinc- 
tes , nous  jugeons  que  les  objets  qui 
font  naître  &nt  dillingués  ; nous 

regardoni 


gitized  by  Google 


" » u Fatalisme.  515 

lions  regardions  donc  chacun  de  ces 
objets  comme  un  tour,  comme  un 
être  fingulier , & nous  acquérons  l’i- 
dée de  î’uniré  : comme  nous  recevons' 
plufieurs  impreflîons  à la  fois , nous 
votons  que  nous  pouvons  penfer  à 
plufieurs  unités  à la  fois  , 6c  c’elt  la 
collection  de  ces, unités  que  nous  ap- 
pelions un  nombre. 

• Il  parole  par  la  numération  généra- 
lement établie  , que  les  hommes  ont 
d’abord  compté  lur  leurs  doigts , 6c 
qu’ils  n’ont  conçu  clairement  que  juf- 
qu  a neuf  unités  , puifqu’apvès  avoir 
compté  jufqu’à  neuf,  ils  recommen- 
cent à l’unité  , comme  on  le  voit  dans 
ie  nombre  dix,  qui  n’eftque  neuf,  plus 

> un  , 6c  en  général  dans  tous  les  nom- 
bres , qui  ne  font  qu’un  cerrain  nom- 
bre de  fois  neuf: , plus  autant  d’unités 
qu’il  y a de  fois  neuf  (1). 

• Il  eft  donc  certain  que  les  hommes 
fe  font  fait  une  idée  abftraite  de  l’u- 
nité , 6c  que  cette  idée  étant  devenue 
l’objet  de  leur  réflexion,  ils  ont  cru 
qu’ils  pouvoient  l’ajouter  à elle-même 
6c  répéter  cette  opération  tant  qu’ils 

(1)  Ainfî  le  nombre  foisneuf , plus  t jlenom- 
10,  elt  une  fois  neuf,  plus  bre  jo  , trois  fois  9 , plus 
fin,  te  nombre  10 ; deux  trois. 
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voudroient  : ainfi  en  réfléchifTànt  fu* 
cette  facilité  qu’ils  avoienc  d’ajouter 
l'unité  à elle-même > ils  n’ont  jamais 
conçu  de  nombre , fans  concevoir  con- 
fufément  des  unités  qu’ils  poùvoiene  • 
y ajouter  : ainfi  toutes  les  fois  que  les 
hommes  penfênt  à un  nombre , il  fe 
préfente  à l’imagination  une  fouie 
d’unités  , &c  cet  amas  confus  d’unités, 
joint  à l’idée  de  pouvoir  répéter  l’ad-r 
dition  de  ces  unités  tant  qu’on  vou- 
c dra,  a paru  , à l’efprit  précipité  , un 
nombre  infini  ou  une  efpece  de  ma- 
gafin  immenfe  , où  les  efprits  alloient 
puifer  toutes  les  unités  fur  lefquelles 
ils  opéroient. 

Il  n’eft  pas  pofiible  de  réfléchir  fur 
cette  origine  de  l’infinité  des  nom- 
bres , f^ns  voir  i o que  nous  nç  pour 
vons  nous  repréfenter  que  des  nom- 
bres extrêmement  bornés  $ zç  que 
par  conféquent  aucune  de  nos  idées 
• ne  nous  repréfente  un  nombre  infini  -, 
que  l’idée,  de  l’unité,  dont  la  ré- 
pétition forme  tous  les  nombres , eft 
une  idée  abftfaite , ôc  que  par  confé- 
quent il  n’y  a point  de  nombres  hors 
de  notre  efpriti  40  que  n’aïant  au- 
cune idée  qui  nous  repréfente  un  nom- 
bre infini , & n’y  aïanr  point  de  nom^ 
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bres  hors  de  notre  efprit , la  fuppofi- 
tion  de  l’infinité  des  nombres , eft  un 
jugement  précipité  & faux , qui,  com- 
me on  l’a  fait  voir , conduit  à mille 
abfurdités, 

En  adoptant  ces  principes  fur  L’éten- 
due & fur  les  nombres,  on  ne  porte 
aucune  atteinte  à la  géométrie  de  l’in- 
fini : . Newton  & Leibnitz  n’admet- 
toient  ni  lignes  ni  nombres  réelle- 
ment infinis. 

Leibnitz  regardoit  un  infini  com- 
pofé  comme  une  abfurdité,  & penfoit 
qu’en  rejettant  un  infini  compofé , on 
ne  nioit  point  ce  que  les  Géomètres 
démontrent  de  feriebus  infinitis  (i). 

Comme  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  madere , je  me  conten- 
terai de  ces  deux  autorités.  Ceux  qui 
croiront  que  le  dogme  de  l’infinité 
des  nombres  foit  néceffaire  au  calcul 
infinitcfimal , n’ont  befoin,  pour  être 
parfaitement  détrompés  , que  de  lire 
dans  l’Encyciopedie  l’article  différen- 
tiel. 

( i ) Leibnitz  , Recueil  flexions  fur  Lokc.  lour- 
de diverfes  pièces.  Ré»  nai  de  Lcipiîc , 171*. 


3 là  Examen 

§ IL 

L'être  néceJJaire  n’efi.point  infini  , par- 
ce qu'il  contient  une  infinité  de  réa- 
lités *,  mais  parcequ’il  ejl  tout  ce 
qu’une  fub fiance  peut  être% 

/ 

Puifqu  aucun  objet  compofé  ne  peut 
être  infini , il  eft  clair  que  l’être  né- 
ceftaire n’eft  pas  infini,  parcequ’il  con- 
tient un  nombre  infini  de  réalités  ou 
de  propriétés  , mais  parcequ’il  eft  tout 
ce  qu’une  fubftance  peut-être -,  ôc  pour 
s’aflurer  que  c’eft  là  la  vraie  notion 
de  l’infinité  de  l’êtré  néceftaire  , il  ne 
faut  que  rentrer  dans  la  fuite  des  idées 
qui  ont  conduit  les  Spinoliftes  mêmes 
à regarder  l’être  néceftaire  comme  un 

O ^ . 

être  infini  (i). 

Il  eft  certain  qu’il  y a quelque  chofe; 
notre  doute  , à cet  égard , fuppoferoit 
au  moin^notre  exiftence. 

jSFous  n’avons  pas  toujours  été  tels 
que  nous  fournies  , de  nous  voïons 
‘dans  tout  ce  qui  nous  environne  à- 
peu*près  les  mêmes  viciflitudes  que 
nous  éprouvons  ; yous  de  tous  les 
êtres  que  nous  voïons  hors  de  nous, 
fournies  donc  produits  par  des  eau- 

1 1 ) Spinofa  , Etic.  p,  i.  Epift.  19. 
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fes  qui  ont  précédé  notre  exis- 
tence. 

Il  faut  néceflairement  que  les  cau- 
fes  auxquelles  tons  les  êtres  doivent 
l’exiftence , aient  été  produites  elles- 
mêmes  , enforte  qu’il  n’y  ait  point 
d’être'  qui  n’ait  été  produit  ; ou  il  faut 
cpj’il  y ait  dans  le  monde  un  être 
eternel , c’eft-à-dire , • qui  n’ait  point 
été  produit.  • „ 

C’eft  une  contradiction  manifefte 
de  fuppofer  que  tous  les  êtres  ont  été 
produits  : un  être- produit  fuppofe  né- 
ceflairement une  caufe  productrice  ; 
mais  où  pourroit-on  trouver  cette  cau- 
fè  productrice  , fi  tous  les  êtres  étoient 
produits  ? Pour  éviter  cette  contradic- 
tion , il  faudroit  fuppofer  qu’un  être 
peut  fe  profliu^e  lui-même , & cette 
fuppofition  feroit  une  fécondé  con- 
tradiction : produire,  c’efl:  agir  ; pour 
agir  il  faut  exifter  ; un  être  qui  fe 
produiroit  exifteroit  donc  avant  de  fe 
produire.. 

Il  faut  donc  reconnoître  qu’il  y a 
un  être  qui  n’a  point  été  produit. 

Puifque  cet  être  exifte,  il  y avoir  * 
une  raifon- pour  qu’il  exillat  ; mais 
pnifqu’il  n’exifte,  ni  par  fon  propre 
choix , ni  par  l’action  d’une  caufe 

Oiij 
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étrangère > rien  ne  pouvoit  l’empêcher 
d’exifter;  il  eft  donc  impolïible  que 
cet  être  n’exifte  pas  , & cet  être  eft 
néceftaire  ; car  la  nécelîité  d’une  cho- 
fe  n’eft  que  l’impoftibilité  que  cette 
choie , ne  foit  pas  , ou  qu’elle  foit  au- 
trement. 

L’être  néceftaire  exiftant  indépen- 
damment de  tout  être  étranger , & par 
la  nécelîité  de  fa  nature  , rien  n'a  pu 
déterminer  cet  être  à exifter  d’une 
maniéré  plutôt  que  d’une  autre  ; il  a 
donc  toutes  les  maniérés  d’exifter. 

Il  eft  donc  clair  que  la  nécelîité 
d’exiftence,  qui  eft  la  fource  de  l’infi- 
nité de  l’être  néceftaire  , n’a  de  rap- 
port qu’aux  différentes  maniérés  dont 
une  fubftance  peut  exifter  ; l’être  né- 
ceftaire n’eft  donc  infinLqueparcequ ’^l 
a toutes  les  maniérés  dette,  dont  une 
fubftance  eft  fufceptible  ; car  de  ce 
qu’il  a toutes  les  maniérés  dont  un 
être  peut  exifter  , il  fuit  qu'on  ne  peut 
concevoir  , 8c  qu’il  n’y  a point,  d’être 
plus  grand  que  l’être  néceftaire,  parce- 
qu’il  eft  tout  ce  qu’une  fubftance  peut 
être. 

Ainfi  la  nécelîité  d’exiftence  ne  fait 
pas  que  l’être  néceftaire  a une  puiflan- 
ce  infinie  , parcequ’elle  fait  exifter  cet 
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ctre  avec  une  multitude  infinie  de  pe- 
tites puiflànces  ou  forces  particulières, 
mais  avec  u»ie  vo'onté  qui  fait  exif- 
ter  tout  ce  quelle  veut,  & qui  peut 
vouloir  tout  ce  qui  n’eft  pas  împofli- 
ble. 

Cette  notion  de  l’infinité  de  l’être 
néceflaire-,  qui  eft  prife  dans  les  prin- 
cipes mêmesL.des  Spinofiftes , prouve 
clairement  que  l’être  néceflaire  &:  in- 
fini , ne  peut  être  la  colleéti^p  des 
êtres  que  nous  voïons  dans  le  monde , 
puifque  cette  colle&ion  n’eft  pas  telle, 
qu’on  n’en  puifle  concevoir  une  plus 
grande  : en  effet , le  nombre  des  hom- 
mes , des  arbres  , des  plantes  qui  exis- 
tent, eft-il  le  plus  grand  nombre  qu’on 
puifTe  concevoir  ï Breden^ourg  avoit 
donc  bien  prouvé  contre  Spinofaque, 
le  monde  n’écoic  point  l’êtne  néceflaire, 
parceqtie  le  nombre  des  individus  que  * 
le  monde  renferme  eft  borné  (’i);8c 
il  n’auroic  point  douté  dans  la  fuite  de 
la  bonté  de  fa  preuve  , s’il  eut  appro- 
fondi la  nature  de  l’infini- 

Quant  à ce  que  l’on  dit  que  fi  l’être 
néceflaire  étoit  diftingué  des  êtres 
que  nous  voïons  dans  le  monde , il 


( 1)  Bredenbourg,  Enervatio  Traôatus  Theologico- 
poücici. 
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• ne  feroit  pas  l’ècre  abfolu , l’être  uni- 
yerfel , mais  un  être  particulier  ( i ) *, 
cette  difficulté  n’efl:  qu«ne-  fuite  de 
mots  vagues  , qui  n’expriment  aucune 
idée  diffméle  * qu’entend-on  par  l’être 
abfolu  , l’être  univerfel  ? 

Lorfqu’on  dit  que  l’être  néceffaire 
ne  feroit  pas  l’être  abfolu  ,•  s’il  écoit 
diffingué  des  êtres  que  nous  voïons, 
veut  on  dire  qu’il  n'exifteroit  pas  par 
lui-m^pie  ?•  mais  quel  rapport  y a t- il 
entre  exiffer  par  foi  même  & être  dif- 
tingué  d’un  autre  être  ? 

Lorfqu’on  dit  que  letre  néceffaire  ne 
feroit  pas  l’être  univerfel  s’il  étoit  dif- 
xingué  des  autres  êtres , on  ne  peut 
pas  entendre  autre  chofe  finon  qu’il  ne 
ieroit  point  tout  être  , ou  qu’il  ne  fe- 
roit point  compofé  de  tous  les  êtres , 

' &:  alors  on  ne  dit  rien  autre  chofe , fi- 
non  qii)  l’être  néceffaire  ne  renfer- 
mero!t  pas  tous  les  êtres  s’il  ne  les 
renfermoit  pas  ; ces  difficultés  ne  mé- 
ritent pas  même  une  réfutation  fé- 
rieufe  , je  ne  les  rapporte  que  parce- 
q 1e  M.  de  Boulîainvilliers  les  propofe 
aves  un#grand  air  de  confiance,  qui 
peut  quelquefois  en  impofer. 

( i ) Réfutation  du  Spiiiofiüne  , par  Boullaiiïvil*  v 
lier».  • _ . 


Dgitized  by  Google 


I 


ou  Fatalisme.  ?zi 
Ce  que  l’on  a dit  fur  l’infinité  de 
letre  néceflaire  » fait  voir  que  nous 
avons  une  idée  pofitive  de  l’infini , &c 
que  Loke  3c  Clarke  fe  font  trompés, 
lorfqu’ils  ont  prétendu  que  nous  n’a- 
vions qu’une  idée  négative  de  l’infini. 
Car  outre  que  ces  mots  , idée  négati- 
ve , n’ont  aucun  fens  , &c  qu’une  idée 
négative  eft  exaékemeat  une  négation 
d’idée  , il  eft  certain  que  nous  conce- 
vons qu’il  y a un  être  néceflaire , Sc 
que  cet  être  néceflaire  eft  tel  qu’on  ne 
peut  ni  concevoir  ni  fuppofer  rien  de 
plus  grand  •,  nous  avons  donc  l’idée 
d’un  être  qui  eft  tel  qu’on  ne  peut 
concevoir  rien  de  plus  grand , & cette 
idée  eft  aufli  pofitive  qu’aucune  de  nos 
idées. 

§ III. 

Le  fentiment  qui  fuppofe  des  êtres  dif - 
* tingués  de  l’être  nécefifaire  , ne  porte 
aucune  atteinte  à fon  infinité. 

Nous  ne  connoiflons  une^fubftance 
que  par  fes  attributs , nous  croïon$ 
• que  l’étendue  &c  la  penfée  font  deux 
attributs  dont  la  fubftance  eft  fufcep- 
tible  : comme  nous  ne  connoiflons. 
oint  d’autres  réalités  ou  d’autres  ma~ 

O v 
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nieres  d’être  que  l’étendue  8c  la  pen- 
fée , nous  ne  pouvons  regarder  l’être 
nécedaire  comme  un  être  infini  qu’en 
lui  attribuant  une  étendue  8c  une  Den- 
rée infinies. 

Comme  je  n’ai  point  encore  exami- 
né , ni  s’il  y a de  l’étendue,  ni  fi  on  en 
doit  diftinguer  plufieurs  fortes , ni  ft 
l’étendue  eft  un  phénomène  ; je  n’exa- 
minerai ici  l’infinité  de  l’être  né- 
cedaire que  par  rapport  à la  penfée  r 
£ en  fuppofant  des  êtres  penfans  dis- 
tingués de  l’être  nécedaire , on  dé- 
truit l’infiniré  de  la  penfée  de  l’être- 
nécedaire,  comme  les  Spinofiftes  le 
prétendent , il  eft  certain  que-  route 
fuppofition  d’un  être  diftingué  de  l’être 
nécedaire , détruit  l’infinité  qui  lui  eft 
edentielle  : voïons  donc  ce  qui  conf- 
titue  l’infinité  de  la  penfée. 

On  ne  penfe  point  fans  penfer  & 
quelque  chofe;  ainfi  la  penlée  a un 
rapport  elfentiel  à quelqu’objet  con- 
nu : le  plus  ou  le  moins  , le  fini  8c 
l’infini  ne  conviennent  donc  d ce  qui 
penfe  , ou  à ce  qui  connoît , quà  rai- 
fon  des  objets  auxquels  la  connoidàn- 
ce  ou  la  penfée  s’étend  : fi*l’on  dit  que 
ce  qui  connoît  ne  connoît  que  dix  ob- 
jets , quoiqu’il  y en  ait  cent  à connot- 
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fre > ou  qui  foient  connus  par  un  autre, 
alors  on  conçoit  que  ce  qui  neconnoîc 
que  dix  objets  , a une  connoifiance  fi- 
nie & inferieure  à celle  de  letre  qui 
en  connoît  cent  -,  & l’on  fuppoferoic 
une  connoifiance  ou  une  penfée  infi- 
nie , fi  l’on  fuppofoic  une  connoif- 
fance  qui  s’étendit  à tout  ce  qui  peut 
fe  connoître  ; enforte  que  l’on  ne 
pût  ni  concevoir  , ni  fuppofer  aucun 
objet  auquel  cette  connoilfance  ne  s’é- 
tendît pas  ; on  ne  peut  donc  borner 
ou  limiter  la  penfee  ou  la  connoif- 
fance  d’une  fubftance,  qu’en  fuppofanc 
des  objets  auxquels  cette  penl§e  ou 
cette  conniifance  ne  s’ét#ndifpas. 

Ainfi  pour  borner  la  penfée  de  l’être 
néceflarre,  en  fuppofanthors  de  lui  des 
êtres  penfans , il  faudrait  fuppofer 
qu’il  y a des  objets  qu’il  ne  connoît 
pas , & que  fa  penfée  ne  s’étend  pas  à 
tous  les  objets  qui  peuvent  fe  connoî- 
tre 3 or  ,*  il  eft  évident  que  lorfqu’on 
fuppofe , hors  de  l’être  neceflàire,  des 
êtres  penfans  , on  n’exclut  aucun  ob- 
jet de  la  connoifiance  de  l’être  nécef- 
faire , mais  qu’on  fuppofe  feulement 
qu’il  ne  connoît  pas  feul  tel  ou  tel 
objet»  Lors  , par  exemple , que  je  fup- 
pofe que  hors  de  l’être  nécefiaire  , il 
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y aquelqu’être  qui  connoîtie  triangle, 
je  ne  dis  pas  que  le  triangle  n’eft  pas  * * 

connu  par  l’être  néce flaire , je  dis  feu- 
lement qu’il  n’eft  pas  le  feul  qui  le 
connoifle.  Lorfque  Newton  eut com-  * 
muniqué  fes  belles  découvertes  fur  les 
loix  générales  de  la  nature , perdit-il 
quelque  chofe  de  fes  connoiflances , 
fut-il  moins  le  grand  Newton  ? L’être 
néeeflaire  en  formant  des  êtres  qui 
connoiflent  cequ’il  connoît,retranche- 
t-il  quelqu’une  de  fes  connoiflances  > 

Il  effc  donc  certain  que  Kir.finité  de 
la  penfée  de  l’être  néeeflaire  dépend 
de  Infinité  des  objets  qu’elle  com- 
prend, qu’elk  ne  peut  par  conféquent 
être  bornée  que  par  ce  qui  exclut  de 
cette  connoillance  une  partie  des  ob- 
jets de  la  penfée  , & que  la  fuppofi- 
tion  d’un  être  penfant  diftingué  de  l’ê- 
tre néeeflaire  , n’exclud  aucun  objet 
de  la  connoilfance  de  cet  être;  pat 
conféquent  la  îuppofition  d’un  être 
penfant  diftingué  de  l’être  nécef- 
faire  , ne  borne  point  la  connoiflànce 
de  cet  être  , elle  ne  détruit  point  fou 
infinité  : l’infinité  de  l’être  néeeflaire 
n'eft  donc  poinr  incompatible  avec 
l’exiftence  de  quelques  êtres  diftin- 
gucs  de  lui  ; on  ne  peu£  conclure  de 

• -4 
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l’infinité  de  l’être  néceflaire  , qu’il 
n’y  a point  d’autre  fubftance  & qu’il 
eft  tout  ce  qui  eft. 

On  prétend  que  dans  ce  fentiment 
.l’être  nécelTaire  ne  feroit  pas  fubftan- 
tiellement  infini. 

Il  eft  étonnant  que  M.  de  Boullain- 
villiers  ait  formé  fur  ce  mot  une  dif- 
ficulté. Pour  en  fentir  la  foiblefle  „ il 
ne  faut  qu’éclaircir  ce  mot;  par  in- 
fini fubjlantiellemenc  , on  entend  une 
fubftance  infinie  , indépendamment 
de  fes  attributs  , ou  une  fubftance  qui 
contient  une  infinité  d’autres  fubftan- 
ces  ; ce  fécond  fens  eft  une  abfurdité 
manifefte , le  premier  eft  o^pofé  à la 
notion  de  la  fubftance  &c  à celle  de 
l’infini  : car  , la  fubftance  prife  en 
elle-même , ne  peut  être  regardée  ni 
comme  finie,  ni  comme  infinie  ; la 
fubftance  eft  ce  qui  exifte  en  foi  ; or 
être  en  foi  , ne  dit  ni  plus  ni  moins  * 
ce  qui  eft  évident , puifque  ce  n’eft: 

{>as  par  la  nature  de  la  fubftance  que 
es  Théiftes  & les  Spinofiftes  mêmer 
jugent  qu’elle  eft  infinie  , mais  par 
fa  nécellïté  ou  jparcequ’eüe  exifte  né- 
ceftairement  : l’infinité  eft  donc  une 
fuite  de  la  néceftité  d’être  , & non  pas 
de  la'  qualité  de  fubftance  : on  ne  peu; 
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donc  dire  en  aucun  ferfsjque  l’être 
nécelTaire  foie  infini  fubftantiellement, 
de  maniéré  qu’il  .ne  puilfe  exifter  hors 
de  lui  d’autres  fubftances. 

On  voit  clairement , par  ce  qu’ont 
vient  de  dire  fur  l’infinité  de  la  pen- 
fée  de  l’être  néceftàire , que  -le  fenti- 
ment  qui  fuppofe  des  êtres  diftingués 
de  l’être  nécelfaire  , n’a  rien  de  con- 
traire à cette  infinité  de  plénitude  que 
les  Spinofiftes  regardent  comme  le 
fondement  de  leur  fyftême. 

ARTICLE  IL 

* 

U être  néceJJdire  & diflingué  des  êtres 
particuliers  que  nous  connoijjons 
n’ejl  peint  un  être  imaginaire. 

Les  Spinofiftes  difent  qu’un  être 
diftingue  de  nous  8c  de  tout  ce  qui 
nous  environne , eft  un  être  dont  on 
ne  peut  fe  former  d’idée  , & que  l’on 
compofe  de  réalités  purement  imagi- 
naires : ils  prétendent  qu’il  n’y  a de 
réalités  effedives  que  les  êtres  que 
nous  connoiftons. 

Les  Spinofiftes  prétendent-ils  qu’ils 
connoiuent  mut  ce  qui  exifte , ou  que 
rien  de  ce  qu’ils  ne  connoiflènt  pas  ne 
puifte  exifter.  S’ils  ne  connoiîTent  pas 
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roue , fi  la  poflibilité  des  chofes  efi: 
plus  étendue  que  leurs  connoifiances  y 
fur  quel  principe  prétendront  -*ils 
qu’un  être  diftingue  des  êtres  que 
nous  voïbns,  eft  une  ehimere.  Mais 
voïons  fi  les  Spinofiftes  ne  font  pas- 
forcés  , aulïi-bien  que  les  Théiftes , de' 
fcppofier  dans  l’être  néeefiaire  des  réa- 
lités qu’ils  ne  connoifient  pas. 

Ces  Philofophes  reconnoiflènt  que 
l’être  néeefiaire  eft  infini  ; fi  l’être  né- 
ceftaire  ne  peut  être  infini  par  les  réa- 
lités que  nous  connorftbns  , il  eft  cer- 
tain que  les  Spinofiftes  font  obligés 
de  reconnoître  des  réalités  effedtives  &C 
diftinguées  des  êtres  que  nous  voïons  s 
or,  il  eft  certain  que  l’être  néeefiaire 
ne  feroit  point  infini , s’il  n ’étoit  com- 
pofé  que  des  réalités  que  nous  voïons 
dans  la  nature. 

Toutes  les  réalités  poflîbles  n’exi  fi- 
rent pas  à la  fois  , la  nature  de  l’étre 
néeefiaire  , qui  eft  telle  quelle  produit 
fans  cefie  de  nouvelles  formes  , la  fuc- 
eeflîon  continuelle  des  individus  , le 
dépérifiement  & le  renouvellement 
de  tout  ce  qui  nous  environne,  ne  nous 
permettent  pas  de  le  méconnoître  ; fi 
toutes  les  maniérés  d’être  , tôutes  les 
réalités  pofiibles  11’exiftent  pas  à la. 
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fois , il  n’y  a dans  le  monde  qu’urt 
nombre  fini  d’individus,  & d'ailleurs- 
chaque  individu  eft  borné  : or , un  être 
dont  la  réalité  n’eftque  le  réfultat  d’un 
nombre  fini  de  réalités  finies  elles- 
mêmes  , ne  peut  être  infini  : il  faut 
donc  que  les  Spinofiftes  ajoutent , aux 
réalités  qu’ils  voient , une  réalité  qui  v 
n’eft  connue  que  de  la  raifon  , & qui 
conftitue  l’infinité  de  l’être  néceftàire. 

Mais  cette  réalité  fur  laquelle  nos 
fèn^  n’ont  point  de  prife  , eft  elie- 
mcme  une  réalité  finie  , ou  une  réalité 
infinie  ; fi  elle  n’eft  qu’une  réalitéfi- 
nie  , elle  ne  .peut  rendre  infinie  l’être 

3ui  réfulteroit  de  l’amas  des  indivi- 
us  : le  pafiage  du  fini  à l’infini  ne 
fe  fait  point  par  quelque  chofe  de 
fini  ; il  faut  donc  que  cette  réalité  dis- 
tinguée des  individus  foit  elle-même- 
infinie  , & voilà  dès-lors  une  infinité 
indépendante  des  réalités  que  nous» 
voïons  , Supérieure  à tout  ce  que  les 
fèns  nous  découvrent  5 réalité  infinie 
que  les  Spinofiftes  fôht  forcés  de  re- 
connoître  , & qu’ils  ne  peuvent  par 
conféquent  rejétter  comme  imaginai- 
re , & comme  purement  idéale. 

En  effet , pour  attribuer  à l’être  né- 
ceftàire des  réalités  imaginaires  6c 
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idéales , ii  faudroit  lui  attribuer  des 
réalités  dont  nous  n’eullions  aucune 
idée  , auquel  cas  elles  feroient  imagi- 
naires , ou  qu’aïant  idée  de  ces  réali- 
tés , nous  n’euflîons  aucun  fondement, 
aucune  raifon  , de  les  lui  attribuer,  & 
alors  elles  feroient  idéales  -,  or  , on  ne 
peut  reprocher  auxThéiftés  ni  l’un  ni 
l’autre  * ils  ont  idée  des  réalités  qu’ils 
attribuent  à leur  Dieu  •,  ils  lui  attri- 
buent , par  exemple , la  penfée  dont 
ils  ont  connaiflance  , la  volonté  dont 
ils  ont  fentiment  : ain  li  les  réalités 
qu’ils  attribuent  à l’être  nécefiaire,  & 
diftinnué  des  êtres  particuliers,  ne  font 
point  imaginaires. 

Je  dis  de  plus , que  les  Théilîes  ont*, 
un  fondement  raifonnable  de  les  attri- 
buer à l'être  nécefiaire  : car  letre né- 
cefiaire eft  infini , les  dégrés  de  réali- 
tés que  nous  connoiflons  font  bornés, 
il  doit  donc  avoir  ces  mêmes  réalités 
dans  un  dégré  infini.  N’eft-ce  pas  fur 
ces  memes  principes  que  lesSpinofiftes 
établi  fient  l’infinité  de  l’être  nécefiaire: 
en  un  mot  , l’être  nécelTaire  doit  avoir 
une  réalité  infinie , & par  conféquent 
infiniment  plus  grande  que  nous  ne 
pouvons  la  concevoir  , même  dans  le 
fyfccmqdes  Spinofiftes,  fi  c’eft  là  attri-' 
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buer  des  qualités  imaginaires  à.  l’être 
néceflaire  , que  les  Spinofiftes  nous  di- 
fent'  comment  ils  lui  en  attribuent 
d’effeélives  , ou  qu’ils  reconnoiffenc 
que  Eêtre  néceflaire  n’eft  pas  infini. 
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SECONDE  PARTIE. 

Il  y a v lu  peut  s fubjlances  ; & les 
differens  êtres  que  le  monde 
renferme  ne  font  point  des 
modifications  de  l'être  nécefi 
faire . • 


J E fens  que  j’exifte , &c  j’ai  des  per- 
ceptions ; je  fuis  donc  un  être  penfant  ; 
je  rapporte  toutes  mes  perceptions  à 
des  êtres  qui  me  paroiflent  abfolument 
diftingués  de  moi , que  j’appelle  des 
corps  ; il  me  femble  qu’ils  agiflfent  fur 
un  corps  particulier  auquel  le  princi|>e 
de  mon  fentiment  paroît  uni , & qu# 
j’appelle  à caufe  de  cela  mon  corps.  En- 
tre la  multitude  de  corps  que  j’apper- 
çois,  il  me  femble  qu’il  y en  a de  fem- 
blables  au  mien  , qui  paroilfent  gou- 
vernés par  un  principe  penfant , & je 
juge  qu’il*  y a des  corps  & des  efprits 
diftingués  de  moi.  m > 

Mes  counoilfanees  ont  donc  deu* 
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de  (impies  perceptions , que  nous  rap- 
portions  par-erreur  , à des  objets  dif- 
tingués  de  nous  , ou  parceque  l’être 
nécelïaire  a voit  pour  attribut  une  éten-- 
due  qui  pouvoit  produire  tous  les  phé- 
nomènes des  corps  : je  vais  prouver 
qu’il  y a des  corps  dont  l’exiftence 
iuppofe  néceflairemerjt  plufieurs  fubf- 
tances. 


SECTION  PREMIERE. 

Il  y a des  corps. 

ï_j’I  mmatérialisme  n’eft  point 
une  erreur  nouvelle  ; quelques  an- 
ciens Philofophes  ont  douté  de  l’exif- 
tence des  corps  ; vers  le  douzième 
fiecle,  une  Seéte  parmi  les  Juifs  fou- 
tenoit  qu’il  n’y  a que  des  efprits  , & 
que  le  fenriment  qui  admet  l'exiften- 
ce# de  la  matière  , eft  un  véritable 
Athéïfme  e ITmmàtérialifme  fit  peu 
de  progrès  chez  les  Juifs.  L’efprithu- 
naain  a bien  plus  fouvent  regardé  la 
penfée  comme  une  qualité  de  la. ma- 
tière , qu’il  n’a  cru  que  la  matière 
.éxoit  une  perception  de  l’efprit. 

M.  Defçartes  entreprit  declairçir 
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cet  objet , 8c  de  fixer  nos  idées  fur  U 
nature  de  lame  , &:  fur  celle  de  la  ma- 
tière. Il  crut  que  lame  & le  corps 
étoient  deux  fubfiances  abfolumenc 
diftinguées  , 8c  que  l’ame  pçurroit 
exifter  avec  tous  les  fentrmens  , 8c 
toutes  fes  idées  , quoiqu’il  n’y  eût 
point  de  corps  ; mais  M.  Defcartes 
trouva  que  nous  étions  fi  portés  à ju- 
ger qu’il  y a des  corps , que  s’il  n’y  en 
avoit  effectivement  pas , notre  erreur 
à cet  égard  ne  devroit  pas  nous  être  im- 
putée : il  appuïa  donc  l’exiftence  des 
corps  fur  la  fouveraine  vérité  de  Dieu , 
8c  il  ne  douta  point  qu’il  n’y  eût  des 
corps  , quoiqu’il  crût  que  tout  ce  qui 
eft  dans  l’ame  , pouvoit , abfolument. 
parlant , exifter  lans  qu’il  y eût  aucuns 
corps  (i). 

Malebranche  porta  plus  loin  , que 
Defcartes , les  conféquences  de  la  dif- 
tindtion  de  l’ame  8c  du  corps  ; il  fou- 
rint  que  le  corps  ne  pouvoit  agir  itir 
lame  , ni  l’ame  fur  le  corps  ; il 
conclud  de  ce  principe  , qu’il  n’y 
avoit  point  de  liaifon  ou  de  dépen- 
dance entre  nos  fenfations  8c  les  corps  ; 
que  nous  ne  pouvions , par  coafcquenr, 
çonnoître  par  la  raifon  , l’exiltence  de? 

( i ) Dcfcart.  Médit. 
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corps , que  la  révélation  feule  pou- 
voir nous  en  allurer  ( \ ) . 

M.  Arnauld  attaqua  Malebranche 
avec  la  multitude  d’argumens  que  lui 
fournifloit  fur  tous  les  objets , f«n  ima- 
gination vive  & féconde  \ il  ne 
le  combattit  que  par  des  conféquen- 
ces , 8c  laifia  fubfifter  tout  le  fond  des 
principes  de  Malebranche  , fur  l’incer- 
titude de  l’exiftence  des  corps  (1). 

Berkeley  a poufle  beaucoup  plus  loin, 
que  Malebranche  , fes  principes  fur 
i’exiftence  des  corps  ; il  a non-feule- 
ment penfé  que  nous  n’avions  aucune 
preuve  de  l’exiftence  des  corps  , il  a 
encore  foutenu  que  les  corps  confide- 
jrés  comme  des  êtres  exiftants  hors  dç 
notre  efprir  , étoient  chimériques  ÔC 
impoilibles  ($,). 

Ce  paradoxe  étonna  d’abord  les  An- 
glois , & ils  écrivirent  contre  Berke* 
ley  : les  François , qui  en  entendirent 
parler  , firent  fur  ce  fentiment  d’in- 
génieufes  railleries  ; mais  les  principes 
de  Berkeley  n’ont  été  ébranlés , ni  par 
fes  adverfaires  , ni  par  les  railleurs. 

- Quelqu’étrangè  que  foit  un  parado- 

(r)  Malebranche,  5.  5c  des  faillies  idées, 
éclaircificment.  ( 3 ) Entretiens  de  Pli i- 

( 1 ) Arnaud,  des  vraies  lonoiis  &c  d’Hilas. 
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xe  , il  eft  impoffible  qu’il  ne  .fa(Te  pas  * 

imprellion , & même  qu’il  ne  fe  ré-: 

* pande  pas  , lorfqu’il  n’eft  pas  réfuté. 
Berkeley  ne  carda  pas  en  effet , à avoir 
des  pajtifans  en  Angleterre  , &.  il  y en 
a encore  (i). 

Nous  nous  en  mocquons  en  France  ; 
mais  on  .commence  à ajouter  aux  rail- 
leries  , que  l’immatérialifme  eft  le 
fentiment  le  plus  infenfé , & le  plus 
difficile  à réfuter  $ je  ne  fais  trop  fi 
ces  idées  vont  bien  enfemble  , mais  il 
me  femble  qu’un  fentiment  que  l’on 
convient  qui  n’eft  point  réfuté  , n’a 
plus  contre  lui  , que  l’habitude  ou  le 
préjugé  ; deux  bonnes  défenfes , je  l’a- 
voue , mais  que  le  rems  détruit.  J’ai 
donc  cru  qu'il  étoit  à propos  d’examir 
ner  les  principes  de  ce  fentiment , non 
que  je  fois  affez  injufte  pour  confon- 
dre le  fentiment  du  célébré  Evêque  de 
Cloaneavec  l’immatérialifme  , qui  ne 
jfuppofe  qu’une  fubftance  dans  le  mon- 
de j mais  parceque  ce  fentiment  eft 
faux  , & que  d’ailleurs  il  ôte  au  Théïf- 
me  , une  preuve  confidérable  de  la 
néceffité  de  reconnoître  dans  le  monde 
plufieurs  fubftances , & qu’il  peut  fer- 
vir  de  fondement  à un  Spinofifme  3 
( i ) Collier , Claris  univerfalis. 

peut  etre 
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peut-être  moins  groffier  , que  celui 
qui  fuppofe  l’exiftence  de  la  matière 
les  Spinofiftes  , forcés  de  reconnoître 
•dans  les  corps  une  multitude  de  fubf- 
•tances,  prétendroient  qu’il  n’y  a que 
des  efprits  , & pour  fatisfaire  à tous 
les  phénomènes  , n’auroient  plus  qu’à 
.concilier  avec  une  fubftance  fpirituel- 
le  , les  phénomènes  qui  ferablent  ap- 
partenir aux  corps. 

Cette  efpece  de  Fatalifme  n’eft  pas 
une  erreur  imaginaire  : il  a même  pris, 
depuis  quelque  tems  > la  place  du  Ma- 
térialifme  dans  quelques  efprits  , fé- 
lon le  témoignage  d’un  homme  célé- 
bré (t). 

Je  ne  penie  pas,  comme  cet  Auteur , 
que  ce  loit  trop  fe  défier  de  la  raifon 
humaine  , que  de  réfuter  en  forme 
cette  opinion  : «1  n’y  a peut-être  point 
d’erreur  impolîible  pour  l’efprit  hu- 
main , fi  l’on  excepte  le  doute  fé- 
rieux  de  fon  exiftence.  En  fuppofant 
même  qu’on  ne  pût  fe  perfuader  fé- 
rieufetnent  qu’il  n’y  a point  de  corps  , 
les  difficultés  des  Immatérialiftes  mé- 

( i ) Toutnemine  , Ré-  démonftration  de  l’exif- 
flexions  fur  l'Athcïfme.  tencedeDieu,  parM.de 
Ces  réflexions  ont  d’abord  Fenelon  : elles  font  à la  fia 
fervi  de  préface  aux  deux  de  l’cdition  de  173^. 
premières  éditions  de  U 

Tome  IL 


P 


sM 


$S  Examen 
riteroient  beaucoup  d’attention.  Les 
Pyrrhoniens,  fi  communs  aujourd’hui, 
reconnoiiïent  avec  nous  l’extravagance 
de  rimmatérialifme  , 6c  avec  les  Im- 
matérialiftes , l 'évidence  de  leurs  prin- 
cipes •,  6c  concluent  que  l’efprit  hu- 
main ne  peut , ni  compter  fur  fon  fen- 
timent  & fur  fes  fens  , ni  fe  fier  à fa 
raifon.  Lorfque  Bayle  entafie  toutes  les 
difficultés  qu’il  a pu  imaginer  contre 
la  poflibilité  des  corps  •,  il  ne  prétend 
pas  établir  l’Immaterialifme  , mais 
.rendre  fufpeéles  à fon  Leéleur , la  rai- 
fon  6c  l’évidence , 6c  répandre  des  té- 
nèbres fur  l’exiftence  des  corps  , 6c 
fur  les  conféquences  qu’on  en  tire  (i). 

Avant  d’examiner  s'il  y a des  corps  , 
il  faut  tâcher  d’en  fixer  l’idée.  On  en- 
tend par  corps  , une  portion  d’éten- 
due , folide colorée , figurée  , en  un 
mot , qui  réunit  tout  ce  qu’on  com- 
prend fous  le  nom  de  qualités  fen- 
fibies. 

Les  Immatérialiftes  ont  attaqué  l’exif- 
tence  des  corps , par  l’impoffibilité  de 
cette  étendue  , parceque  les  qualités 
qui  formoient  les  corps  , ne  pouvoient 
lui  appartenir  , 6c  parceque  nous  n’a- 
vions aucune  preuve  de  leur  exiftence  : 

( i ) Diction,  air.  Zenon. 
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j’oppofe  à ces  principes  , qu’une  éten- 
due diftinguée  de  nos  perceptions  , eft 
polïible  } que  cette  étendue  peut  pro- 
duire des  corps  ; qu’il  peut  y avoir  des 
efprits  eflentiellement  diftérens  des 
élemens  des  corps  , qui  peuvent  s’u- 
corps  particulier  , & éprouver 
toures  les  fenfations,  & tous  les  fen- 
timens  , que  nous  éprouvons  5 enfin 
qu’il  y a des  corps. 


CHAPITRE  I. 

De  la  pojjibilité  d’une  étendue  distin- 
guée de  nos  perceptions • 

i „ ? 

C^U’il  y ait  une  étendue  diftin- 
guee  de  nos  perceptions  , ou  qu’elle 
ne  foit  qu’une  chimere  , il  eft  certain 
que  nous  concevons  quelle  eft  com- 

Ï »o fée  départies  unies  , & diftinguées 
es  unes  des  autres  : les  élémens  de  ce 
compofé  ont  fait  naître  de  grands 
embarras  fur  la  nature  , & meme  fur 
l’exiftence  de  l’étendue  corporelle. 
Pour  répandre  , s’il  eft  poftible  , plus 
de  clarté  fur  ce  fujet  , je  vais  expofer 
les  différentes  opinions  des  Philofo- 
phes  fur  les  clémens  de  l’étendue  9 
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j’examinerai  enfuite  ia  natijre  de  l’é- 
tendue , 8c  enfin  je  prouverai  qu’une 
érendue  diftinguée  de  notre  efprit , eft 
pollibie. 

ARTICLE  I. 

Des  opinions  des  Phïlofophes  finies 
èlèmens  de  V étendue. 

Thalès  , 8c  tous  les  Phïlofophes  de 
la  Seéte  Ionienne  , fuppoferent  un  être 
étendu  , dans  lequel  le  mouvement 
formoil  tous  les  corps  ; ils  rechçrche- 
rent  les  loix  que  le  mouvement  fui- 
voit  dans  leur  produ&ion  , 8c  fe  mi- 
rent peu  en  peine  de  connoître  la  na- 
ture de  l’étendue. 

•Il  paroît  que  Pythagore  rechercha 
Je  premier  la  nature  de  l’étendue  , 
dont  le  mouvement  formoit  tous  les 
corps  i il  ne  penfa  pas  qu’elle  ce  fût  un 
être  fimple  •,  fes  divifions  fuppofoiènt 
en  effet  , quelle  étoit  compofée  de 

{>arties  : Pythagore  voulut  connoître 
eur  nature  , 8c  crut  quelles  étoient 
des  êtres. (impies  , & fans  étendue. 
Xenophane  luppofa  qu’il  y avoit  un 
être  étendu  , mais  il  crut  qu’il  étoit 
immobile  , immuable  8c  indivifible. 
Les  Phénomènes  que  le  monde  offre , 
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étaient  difficiles  à concilier  avec  l’im- 
mobilité de  l’etrè  étendu  , Xenophane 
les  regarda  coftime  des  illufions  des 
fèns  : Parmenide  8c  Melille  ne  s’oc- 
cupèrent qu’à  concilier  les  phénomènes 
avec  l’immutabilité  de  l’être  néceflaire. 

On  ne  pouvoit  douter  qu’il  ne  fem- 
blât  qu’il  y avoir  dans  le  monde  des 
changemens  oppofés  à cette  immuta- 
bilité ; mais  les  lens  qui  les  atteftoienr, 
trompent  en  mille  maniérés , fans  qu’il 
foit  poffible  de  s’aflurer  , s’il  y a des 
circonftances  dans  lefquelles  ils  ne 
trompent  pas  on  ne  peut  vérifier  leurs 
rapports  que  par  eux-mêmes  , 8c  cette 
fécondé  opération  ne  leur  ôte  point  le 
principe  d’infidélité , contre  lequel  la 
raifon  dôit  toujours  être  en  garde. 

Ge  n’étoit  donc  point  fur  le  témoi- 
gnage des  fens , que  l’on  pouvoit  ju- 
ger de  la  réalité  des  changemens  que 
le  monde  offre  , c’étoit  par  la  nature  V 
6c  fur  les  idées  des  chofes  , dit  Zénon. 

Le  mouvement  qui  paroît  produire 
les  changemens  de  l’étendué  , renfer- 
me deux  chofes  , divifion  dans  les 
parties  des  corps , 8c  partage  d’un  lieu  ' 
à un  autre  : Zenon  examina  fi  l’idée  de 
la  divifibiliré  8c  du  partagé  d’un  lieu  à 
un  autre , étoit  réelle  ou  faélice. 

, P iij 
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Si  l’étendue  étoit  divifible  , les  par- 
ties de  cette  divifion  feroient  éten- 
dues , ou  Tans  étendue  j il  eft  impof- 
fible  , difoit  Zenon  , que  l'étendue 
foit  divifible  , ou  en  parties  étendues  , 
ou  en  parties  fans  étendue  ■>  parce- 
qu’alors  , ou  l’être  étendu  feroit  com- 
pofé  de  néants  d’étendue  ; ou  cha- 
que portion  d’étendue  , quelque  petite 
qu’elle  fut  , contiendroit  autant  de 
parties  que  la  plus  grande  ; fur  ces 
principes  , Zenon  foutenoit  que  l’être 
étendu  , étoit  un  être,  fimple  , immo- 
bile & indivfible. 

Leucippe  8c  Démocrite,qui  nepou- 
voient  concilier  les  phénomènes  de  la 
nature  , avec  une  étendue  immobile 
8c  indivifible  , fuppoferent  un  vuide 
immenfe  , 8c  une  étendue  compofée 
de  parties  unies  qui  pouvoient  fe  fé- 
parer  les  unes  des  autres  , mais  qui  en 
elles-mêmes  étoient  indivifibles. 

Ariftote  rejetta  le  fenriment  de  Zé- 
non  8c  de  Leucippe  , 8c  enfeigna  que 
la  mariere  étoit  compofée  de  parties 
étendues  , 8c  divifibles  à l’infini.  L’au- 
torité du  Péripatétifme  rendit  cette 
opinion  prefque  générale  jufqu’a  Gaf- 
fendi  , qui  0&  faire  revivre  le  fyftê- 
me  de  Leucippe  cC  (TEpicure  > les. 
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atomes  reparurent  donc , & ils  eurent 
des  partifans. 

Defcartes  , en  renvetfant  l’empire ‘ 
■ d’Ariftote  , conferva  le  fentiment  de 
ce  Philofophe  fur  la  nature  de  l 'éten- 
due : on  vit  donc  à la  renaiflance  de 
la  Philofophie  , les  Philofophes  par- 
tagés fur  la  nature  de  l’étendue;  les 
Gaflendiftes  prétendirent  que  les  élé-l*' 
mens  de  l’étendue  étoient  des  atomes 
indivifibles;  les  Cartéfiens  foutenoient 
au  contraire,  que  chaque  partie  de  l’é- 
tendue étoit  néceftairement  étendue  > 
8c  qu’on  ne  pouvoir  en  fuppofer  au- 
cune indivifible. 

Rien  ne  porte  plus  le  caraétere  de  la 
perfuafion  , que  l’aftfurance  avec  la- 
quelle cesPhilofophes  déterminent  l’ef- 
lence  de  la  matière  ; mais  le  doure  8c 
l’incertitude  , ne  tardent  pas  à fe  faire 
fentir  , lorqu’ils  portent  leurs  vues 

fflus  loin.  Gaftendi , Bernier  , Si  tous 
es  Atomiftes  reconnoilTent  que  l’ato- 
me n’eft:  point  dit  indivifible  , parce- 
qu’il  n’a  point  de  parties  , ou  parce- 
q.ii’il  n’eft:  pas  long  , large  & profond; 
mais  parcequ’il  eft  dur  , impénétra- 
ble , & qu’il  ne  donne  point  lieu  à la 
divifion  : or  je  demande , fi  ce  n’eft: 
pas  reconnoître  i’étendue  de  l’atome } 

P iv 
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qu’on  avoir  d’abord  regardé  comme 

un  point  fans  étendue. 

On  reconnoît  donc  des  parties  dans 
l’atome  : or  je  demande  , ces  par- 
ties font  - elles  étendues  elles  - mê- 
mes, ou  ne  le  font-elles  pas  ? Il  paroir 
que  lés  Atomiftes  les  fuppofent  éten- 
dues,-car  s’ils  ne  les  fuppofent  pas 
étendues  , voilà  des  atomes  indivifi- 
bles  &c  (impies  qu’ils  ont  rejettés  , & (i 
elles  font  étendues , ils  retombent  dans 
le  Peripatétifme  ou  dansde  Cartélia- 
nifme , & n’expliquent  riem  - 

Ariftote  & Defcartes  ne  nient  pas 
qu’il  n’y  ait  des  atomes  phyfiques,. 
c’eft- à-dire  , des  portions  de  matière 
qui  ne  fe  divifent  plus  , (quoique  la 
chofene  fôit  pas  démontrée  ) *,  l’objet 
de  cette  queftion  eftde  déterminer  la 
nature  des  élémens  de  l'étendue-,  & 
les  GafTendiftes,  après  avoir  afluré 
qu’ils  font  (impies,  reconnoKTent  qu’en 
effet  ils  font  compofés. 

Defcartes  n’eft  pas  plus  confiant  que 
les  Atomiftes  : après  avoir  jugé  que 
les  élémens  des  corps  font  effentielle- 
ment  étendus  & divifibles  , il  paroît 
chancelant  & incertain  , lorfqu’il  porte 
fes  réflexions  fur  ces  élémens  mêmes  ; 
il  n’ofe  en  borner  le  nombre  , il  dé- 
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truiroit  la  nature  du  corps,  mais  il 
nofe  aller  jufqu’à  l’infinité  : quoique 
nous  voïons  des  chofes  , dit*  il,  dans 
lefquelles,  félon  certain  fens  , nous  ne 
remarquons  point  de  limites  , nous 
n-’affurons  pas  pour  cela  quelles  foienc 
infinies , mais  nous  les  eftimons  feule- 
ment indéfinies  : ainfi , parcequ’on  ne 
‘ faurok  divifer  un  corps  en  des  parties 
fi'  petites  , que  chacune  de  ces  parties 
ne  puilfe  être  divifée  en  d’autres,  nous 
penferons  que  la  quantité  peut  être  di-  ' 
vifée  en  des  parties  donc-  le  nombre 
eft  indéfini.  • 

N’eft-ce  pas  admettre  les  atomes 
après  les  avoir  rejettés  , ou  du  moins 
en  regarder  l’exiftence  comme  une 
queftion  qui  n’a  point  encore  été  ré- 
solue } ■ . . 

Ainfi  la  fuite  des  conféqiiences  for* 
ce  Gailèndi  d’abandonner  la  fimplici- 
té  des  atomes , pour  ne  reconnoître 
que  des  parties  étendues  dans  la  for- 
mation des  corps  ; 8c  Defcartes  , lorf- 

3u’il  décompofe  les  corps,  retombe  ‘ 
ans  les  parties  -fimples , après  "n’en  5 
avoir  reconnu  que  d’étendues.  •• 

Cordemoi  adopta  les  principes  de~‘ 
Defcartes  fur  la  nature  de  l’étendue , « 
& il  pçnfa  différemment  fur  la!  divifir  ' 
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bilité  de  la  matière  : il  reconnut  des; 
fubftances  fans  étendue  , qu’il  nomma *. 
des  efprits , 8c  des  fubftances  étendues 
qu’il  nomma  des  corps  : une  fubftan- 
ce  ne  peut  être  étendue  fans  avoir  né- 
ceffairement  des  extrémités  8c  un  mi- 
lieu-, ainft  dans  la  fubftance  étendue, , 
les  extrémités  8c  le  milieu  font  né- 
ceffàirement  la  même  fubftance  ; au- 
cune de  ces  parties  n’eft  donc  en  effet 
differente  de  lafubftance,  8c  n’en  peut, 
être  divifée.  Une  même  fubftance  ne 
peup  en  effet  fe  divifer  en  elle-même  ; ; 
lî  fa  nature  eft  d’être  étendue , dès  ce 
moment  il  faut  concevoir  qu’étant  la 
même  en  toutes  fes  extrémités  , au- 
cune de  ces  extrémités  n’eft  féparable 
d’elle  : la  matière  que  nous  féparons  , , 
n’eft  donc  point  une  fubftance  , mais  - 
un  amas  de  fubftances  étendues  8c  in- 
divifibles  (i). 

Ainft , ce  ne  fut  pas  en  examinant 
la  nature  de  l’étendue  que  Cordemoi 
fuppofa  que  ces  élémens  étoient  des 
corps  , étendus  8c  indivibles , mais  en 
partant  du  fentiment  de  Defcartes  qui 
fuppofe  qu’il  y a des  fubftances  éten-  - 
dues,* 

(i)  Difccrnement  du  difcours  des  corps  8c  delà  • 
corps  8c  de  i’amc  : premier  : matière. . 
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Rohault , Regis  , Malebranche,  ne 
fe  font  point  écartés  fur  ce  point  des 
premières  idées  de  Defcarres. 

Tandis  que  les  Difciples  de  Def- 
cattes  & de  Gaflendi  cherchoient  dans 
l’analyfe  de  l’étendue  , la  nature  defes  • 
élémens,  Staïr  crut  trouver  la  déci- 
sion de  cette  queftion  dans  l’Ecri- 


ture. 

L’efpece  de  gradation  que  l,n  Genèfe 
nous  apprend  que  Dieu  a fuivie  dans 
la  production  du  monde  , fuppofe 
qu’il  créa  d’abord  la  matière  dans  l’é- 
tat le  plus  fimple  , Sc  par  conféquent 
dans  un  état  de  défunion  , puifque 
pour  en  unir  les  parties , il  faut  une 
force  , ou  une  action  différente  de 
l’aétion  créatrice  -,  les  Cartéfiens  ne 
peuvent  le  contefcer  , puifqu’ils  recon- 
noifTent  que  la  matière  & par  conlé- 
quent  fes  élémens , font  fans  force  & 
lans  aétivité  : fi  la  matière  étoit  dans 
un  état  de  défunion  , fes  parties 
étoient  dope  fimples  6c  indivifibles , 
puifque  toute  compofirion  de  parties 
eft  l’effet  de  1 aCtion  qui  les  unit. 

En  effet , Moïfe  nous  apprend  que J 
le  cahos  étoit  un  affemblage  fans  for-  - 
lue , ce  qui  feroit  faux , u les  parties  • 
de -l’étendue  avoient  été  unies,  parce- * 

Vvy, 
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qu’il  y a néceflairement  figure  où  il  y 
a union  de  parties.  La  matière  a donc 
été  d’abord  dans  un  état  de  défurçion , . 
fes  élémens  font  donc  fimples  &:  in-  - 
divifibles  , & c’eft  en  unifiant  ces  élé- 
mens  , que  Dieu  a formé  le  monde. . 
On  ne  fuppofe  dans  ce  fentiment  rien 
que  de  pofiible  ; perfonne  ne  conrefte 
la  poflioilité  d’un  être  fimple  , & les 
Géomètres  démontrent  que  des  erres 
fimples  peuvent  former  de  l’étendue, 
puisqu’ils  prouvent  qu’un  globe  par-  - 
faitement  rond  , placé  fur  un  plan 
parfaitement  poli , ne  toucheroit  ce  • 
plan  que  dans  un  point  indivifible  (i). 

Newton  examina  la  matière  & l'é* 
tendue  , en  Phyficien  ; il  neconfidera  - 
dans  la  matière  que  des  particules  que 
Dieu  forma  d’abord , & qu’il  rendit 
folides  , dures  , impénétrables  & figu- 
rées , comme  il  le  falloir  pour  former 
par  leur  alFemblàge  les  differentes  es- 
pèces dé  corps  : mais  comme  il  crut  - 
avoir  befoin  pour  le  mouvement  de 
ces  corps  d’un  efpace  vuide , il  admit 
un  efpace  qui  ne  réfiftoit  point , & : 
dans  lequel  les  corps  fe  mouvoient  : - 
il  ne  paroît  pas  que  Newton  ait  exa- 
miné la  nature  de  cet  efpace , qu’il. 

( ; ) Seau , Phiüologia  nova  expérimenta  lis... 
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appelle  le  Senforium  où  Dieu  voit 
tout  j c’eft  exa&ement  le  vuide  ou* 
Ylnane  d’Epicure.  Les  Difciples  de: 
Newton  ont  admis  comme  lui  deux 
fortes  d’étendues , les  corps  &c  le  vui- 
de : Clarke  érigea  ce  Senfçrium  en  at- 
tribut de  la  divinité  (i)  *,  & c’eft , félon- 
la  plupart  des  Philofophes  Anglois  > 

1 ’immenlité  divine.- 

Locke  admit  ces  deux  efpeces  d’éten-* 
due  fans  pouvoir  connoître  leur  na- 
ture : - « Si  quelqu’un  me  demandes  - 
» dit-il  , ce  que  c’eft  que  l’efpace 
» (l’immenAté  ) je  fuis  prêt  a lo 
» lui  dire , quand  il  me  dira  ce  que 
**  c’eft  que  l’étendue  car  de  dire  s 
» comme  on  fait , que  l’étendue  c’eft 
»>  avoir  des  parties  les  unes  hors  des 
« autres  , panes  extra  partes  j c’eft 
» dire , Amplement  que  l’étendue  eft  ' 
»*  étendue  ; car , je  vous  prie  , fuis-je 
» mieux  inftruit  de  la  nature  de  l’é- 
tendue  , lorfqu’on  m’a  dit  qu’elle 
w confifte  à avoir  des  parties  étendues 
« extérieures  -à  d’autres. parties  éten- 
»»•>  dues  (z). 

Si  l’on  demande  à M.  Locke  A l’ef- 

( i > Clarke  , Recueil  ' ( i ) Locke , EfTai  fut  * 

de  lettres  , &c.  de  l’exif-  l’entendement  hum.  I, 
tence.de  Dieu,--  ç-i  7>.  §•$.-- 
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pace  que  les  Newtoniens  admettent  , 
eil  une  fubftance  ou  un  accident , il 
répond  fans  héfirer  qu’il  n’en  fait  rien  : 
fi  on  lui  demande  li  c’eft  un  corps  ou 
un  efprit , il  répond  en, demandant," 
s’il  ne  peut  y avoir  que  des  êtres  folides 
qui  ne  peuvent  penfer , ou  des  êtres 
penfansqui  ne  font  point  étendus  (i). 

Il  n’a  pas  plus  de  connoiffance  fur 
la  fécondé  efpece  d’étendue , je  veux 
dire  fur  l’étendue  corporelle  & divifi- 
ble.  » La  fubftance  des  efprits  , nous 
« eft  , dit-il , entièrement  inconnue  ; 
» la,  fubftance  des  corps  nous  l’eft  au- 
» tant  : je  voudrois  bien  que  l’on  mç 
» montrât  dans  la  notion  que  nous 
» avons  de  l’efprit , quelque  chofe 
» de  plus  embrouillé,  ou  qufapproche 
« plus  de  la  contradiction  que  ce  que 
.>  renferme  la  notion  du  corps , je 
» veux  parler  de  la  divilïbilité  à l’in- 
« fini  d’une  étendue  finie;  car  foie  que 
» nous  recevions  cette  divifibilité  à 
>y  l’infini,  ou  que  nous  la  rejettions  , 
»>  elle  nous  engage  dans  des  confé- 
» quences  qu’il  nous  eft  impoflible 
»»  d’expliquer  & de  pouvoir  concilier, 
»*■  6c  qui  entraînent  à de  plus  grandes 
»>  difficultés,"  6c  à des abfurdités plus 

; 1 ) Locke  , Ibid.  § i j«  - 
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» apparentes  que  tout  ce  qui  peut  fui- 
» vre  de  la  notion  d’une  fubftance  im- 
» matérielle  (1).  Keil  , s’Gravefande 
6c  les  plus  célébrés  Newtoniens  ont 
aufli  admis  ces  deux  fortes  d’étendue  , 
fans  en  expliquer  mieux  la  nature  (1). 

Leibnitz  abandonna  les  atomes  de  - 
Leucippe  & de  Démocrite , 8c  fit  re- 
vivre le  fyftême  des  Monades  ; Def- 
carte.s  en  Ijannifiant  de  la  Phyfique  les 
qualités  occultes , avoir  établi  pour 
principes  de  tous  les  phénomènes  la 
matière  ôc  le  mouvement,  la  matière-' 
dépouillée  de  toutes  les  qualités  dont 
le  Peripatetifme  Favoit  revêtue , re 
fut  plus  qu’une  étendue  fans  force  V 
fans  aélivité.  Ce  fut  fur  cette  indiffé- 
rence de  la  matière  au  mouvement 
& au  repos , que  Defcartes  établit  fes  - 
loix  du  mouvement. 

Leibnitz  avoit  d’abord  adopté  ces  ; 
idées  , mais  Leibnitz  n’adoptoit  ja- 
mais Amplement  les  idées  des  autres; 
il  examina  la  théorie  du  mouvement 
en  elle  même,  3c  enfuite  appliquée 
aux  phénomènes. 

Dans  la  théorie  du  mouvement  qui 
avoit  pour  bafe  l’indifférence  abfolue 

( 1 ) Locke  , Ibid.‘  tio  ad  Phyfîc.  s’Gravefan»':  • 

( » ) Keil. , Introduis-:  de.  élément.  Phyf;  p.,  y - 
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de  la  matière  au  mouvement  ou  atl  ■ 
repos , le  choc  des  corps  , ou  la  com- 
munication du  mouvement  fe  faifoit 
dans  un  inftant  > puifque  la  fuccefîion 
dans  la  communication  du  mouve- 
ment , fuppoferoit  ou  de  la  réfiftance 
dans  le  corps  en  repos  pour  fe  dépla- 
cer , ou  de  l’effort  dans  le  corps  en 
mouvement  pour  conferver  fon  état  : 
lin  corps  qui  en  frappoit  .un  autre  , 
devoit  donc  lni  communiquer  tout  fon 
mouvement , & il  étoit  aulli  facile  de 
mouvoir  la  maffe  la  plus  énorme , que 
le  corps  le  plus  mince.  La  loi  de  la 

f&ion  n’auroit  donc  point  lieu  dans 
monde  où  la  matière  ne  feroit 
qu’une  étendue  abfolument  indifféren- 
te au  mouvement  ou  au  repos. 

Le  choc  des  corps  ne  fe  produit  pas 
dans  un  inftant.  Lorfqu’un- corps  en 
frappe  un  autre , qui  a quelque  mollef- 
fe*  il  y laiffe  un  petit  enfoncement  qui 
démontre  que  le  choc  ne  s’eft  pas  fait 
dans  un  inftant  : ainfi  la  matière  refifte 
à fon  déplacement , & elle  n’eft  pas 
abfolument  indifférente  au  mouve- 
ment ou  au  repos  : elle  a une  force 
d’inertie  ou  d’oppp'firion  à fon  chan- 
gement d’état.  • 

' Püifqqe  cette  force  appartenoit  à * 
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f étendue , elle  étoit  proportionnée  à la1 
mafie  de  l’étendue',  il  y aVoit  autanr 
de  réfiftanees  ou  de  forces  que  de  par- 
ties dans  1 «tendue  ; elle  étoit  compo- 
fée  de  petites  forces , puifque  la  force 
n’étoit  pas!  une  propriété  de  l’étendue  > 
mais  de  chacune  de  fes  parties  •,  la  for- 
ce étoit  donc  la  propriété  d?un  feu! 
être  ou  d’un  être  fi  mjple , d’une  vraie 
unité.  D’ailleurs , l’etendue  eft  une 
multitude  ou  une  colleétion  de  par- 
ties ; or , la  multitude  ne  pouvant 
avoir  fa  réalité  que  par  dés  unités  vé- 
ritables , il  étoit  impofîible  que  l’é- 
tendue eût  pour  élémens  des  atomes 
phyfiques  tels  qu’Epicure  & Gafiendi 
les  fuppofoient  ; M;  Leibnitz  aban- 
donna donc  les  atomes  qu’il  avoir  d’a- 
bord regardés  comme  les  vrais  prin- 
cipes de  la  matière  , & crut  quelle 
n’étoit  que  là  colle&ion  ou  la  réunion1 
d’une  multitude  d’atomes  fimples  &C 
indivifibles  (i). 

Comme  la  nature  de  ces  atomes 
confiftoit  dans  la  force , il  falloir  qu’il 
y eût  »»  dans  ces  atomes  quelque  chofe 
» d’analogue  au  fentiment  & à l’appé- 
>r  tit , ainfi  il  falloir  concevoirlés  ato- 
» mes  ou  les  élémens  de  la  matière  i 

( i ) Journal  des  Savans  doLeipfîc,  Avril.  - 
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i>  i’imitation  de  la  notion  que  nous 
»*  avons  de  nos  âmes. 

« En  effet,  s’il  n’y  avoir  point  de 
» véritables  unités,  il  n’y auroit rien 
» de  fubftantiel  ni  de  réel  dans  la 
« colleéhon  c’étoit  ce  qui  avoit  forcé 

Cordemoi  à abandonner  Defcar- 
« tes,  pour  embraffer  la  do&rinedes* 
31  atomes  de  Démocrite.  Mais  les  ato- 
33  mes  de  madere  font  contraires  à la 
» raifon  , outre  qu’ils  font  encore 
33  compofés  de  parties , puifque  l’at- 
v tachement  invincible  d’une  partie 
« à l’autre  ( quand  on  pourroit  le  con- 
w ’ cevoir  ou  fuppofer  avec  raifon,  ) ne 
33  détruiroit  point  leur  divifibilité. 
?»  Il  n’y  a que  les  atomes  de  fubttan- 
» ce  j c’eft-à-dire  les  unités  réelles  8c 
.*»  abiblument  deftituées  de  parties 
»»  qui  foient  les  fources  des  aétions  8c 
33  les  premiers  principes  abfolus  de  la 
33  compofition  des  chofes , 8c  comme 
»»  les  cferniersélémens  de  l’analyfedes 
*>  fubftances  , fans  lefquels  il  n’y  a 
33  rien  de  réel , puifque  fans  les  vcri- 
» tables  unités  , il  n’y  a point  de  mu!- 
» titude  (i). 

( i ) Syftême  nouveau  ces , Journal  des  Savans  , 
de  la  nature  6c  de  la  com-  Juin. 

Kunicacion  des  fubihui- 
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. » Après  avoir  établi  ces  chofes , dit' 

» M.  Leibnitz , je  croïois  entrer  dans- 
» le  port , mais  lorfque  je  me!  mis  à 
» méditer  fur  l’union  de  l’ame  avec 
» le  corps  , je  fus  comme  jetté  en 
« pleine  mer.  Car  je  netrouvois  au- 
»>  cun  moïen  d’expliquer  comment  le 
» corps  fait  pafler  quelque  chofe  dans 
»>  l’ame  , & lame  dans  le  corps  , ni 
» comment  une  fubftance  créée  peut 
» communiquer  avec  une  autre  lubf-  * 
» tance  créée. 

» Etant  donc  obligé  d’acccorder 
» qu’il  n’eft  pas  poilible  que  l’ame , 

>*  ou  quelqu’autre  véritable  fubftance; 

» puifle  recevoir  quelque  chofe  par 
» dehors , ft  ce  n’eft  par  la  toute  pui£ 

.»  fance  divine  , je  fus  conduit  infen- 
« fiblement  à un  fentiment  qui  me 
»>  furprît,  mais  qui  paroît  inévitable, 
j*  c’eft  qu’il  faut  dire  que  Dieu  a créé 
»»  d’abord  l’ame  ou  toute  autre  unité 
'»»  réelle  , enforte  que  tout  lui  naifte 
” de  fon  propre  fond  par  une  parfaite 
» fponranéité  à l’égard  d’elle-mème,» 

« & pourtant  par  une  parfaite  confor- 
» mité  aux  chofes  de  dehors.  - L’ame  - 
n’eft  donc  unie  aux  corps  que  parce- 
que  fes  perceptions  repréfentent  les  ; 
mouvetnens  qui  fe  font  dans  le  corps, . 
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& que  le  corps  fait  des-  mouvement' 
qui  répondent  aux  perceptions  de  la- 
me ; on  devoir  donc  regarder  famé 
& le  corps  comme  deux'horloges  dont 
les  mouv'emens  feroient  paifaitement 
conformes  fans  pouttàntie  produire; 
il  y avoit  donc  entre  le  corps  & lame 
une  correfpondance  , un  accord  ou 
une  harmonie  établie  par  l’Auteur  de 
la  nature.  L elfence-  de  la  fubftance 
confirmoit  ces  idées,  car  puifque  la  (Êt 
fubftance  étoit  une  force , elle  tendoit 
fans  cefle  à changer  fon  état , par 
conféquent  elle  contênoit  le  principe 
de  toutes*  les  perceptions  que  lame 
éprouve.  Dieu  qui  avoit  créé  lame 
& qui  avoit  connu  le  degré  de  force 
qu’il  lai  avoir  donné  , avoit  vu  tou- 
tes les  perceptions  qui  dévoient  naître 
de  cette  force  , & avoit  mis  dans  les 
corps  la  quantité  de  force  motrice  né- 
ceflaire  pour  produire  des  phénomè- 
nes conformes  aux  perceptions  de  fa- 
mé : tels  font  les  aégrés  par  lefquels 
Leibnitz  pafla  de  la-  fimplicité  des 
Monades  au  fyftême  de  l’harmonie 
préétablie  (i).  Wolf,  Bulfinger  , 8c 

( j ) Aft.  Leipf.  i 1696.  Principes  de  la  na- 
Ouvrages  des  Savans  turc  8c  de  la  grâce  , foir- 
1606.  Journal  des  Savans  dés  en  raifon. 
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«prefque  tous  les  Philofophes  Alle- 
mands ont  adopté  ces  principes. 

Les  raifons  de  Leibnitz  & de  Wolf 
fur  la.nécellité  de  ne  reconnoître  dans 
le  monde  que  des  fubftances  iîmples , 
£e  la  difficulté  de  concevoir  de  l’éten- 
due formée  par  des  êtres  fans  éten- 
due , ont  porté  quelques  Philofophes 
à réunir  la  fimplicité  avec  l’étendue  , 
&c  à fuppofer  des  fubftances  étendues 
& fnnples  , parcequ’elles  font  indivi- 
sibles. 

»>  Cen’eft  point  l’étendue  qui  fait 
» le  fondement  de  la  divifibilité  , 
( dit  un  des  Partifans  de  ce  fenti- 
ment  ) , » c-’eft  la  compofition  .... 
« ceux  qui  objectent  que  tant  qu’il  y 
« a de  l’étendue , il  y a de  la  diviii- 
j»  bilité , fe  trompent  ; & voici  la  cau- 
» fe  de  leur  erreur.  Sans  avoir  fait 
» attenwon  à ce  que  c’eft  que  l’étendue 
» dont  ils  ont  reçu  une  idée  abftraite 
.»  de  la  co-exiftence  des  êtres  vifibles, 
-•>  6c  de  la  diftance  de  ceux  qu’ils  ap- 
» perçoivent  dans  l’éloignement  qu’ils 
» ont  vu  ces  ctres  diftinds  les  uns 
»»  des  autres  > terminés  par  des  figu- 
.5»  res  particulières.,  féparables  les  uns 
» des  autres  par  le  mouvement , ils 
p»  ont  joint  l’idée  de  l’étendue  & de 
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u la  divifibilité  fi  étroitement  Punff 
» à l’autre,  qu’ils  fe  font  aifémenc 
*>  perfuadés qu’elles  fe  fuppofoientné- 
»>  cefTairement  , fans  obferver  que 
w quoique  la  divifibilité  fupposât  l’é- 
v tendue  , l’étendue  ne  fuppofoit  pas 
»>  la  divifibilité.  Un  être  proprement 
»>  dit  , dès  qu’il  eft  borné , a nécef- 
#>  fairement  un  deffus , un  deffous  8c 
»>  des  côtés  (i). 

Ces  principes  ont  été  adoptés  par 
quelques-uns  des  Philofophes  qui  ont 
concouru  pour  le  Prix  propofé  par 
l’Académie  de  Berlin  l’année  1747- 

ARTICLE  II. 

De  la  nature  de  V étendue. 

Les  Philofophes,  dont  on  vient 
d’expofer  les  opinions  fur  l’étendue, 
fuppofent  quelle  eft  compoféfe  de  par- 
ties , &c  il  n’étoit  pas  poffible  qu’ils 
dirîéraflent  fur  ce  point  ; car  que  l’é- 
tendue exifte,  ou  qu’elle  ne  foit  qu’une 
chimere , il  eft  certain  que  nous  con- 
cevons qu’elle  eft  compofée  de  par- 
ties unies  & diftinguées  les  unes  des 
autres.  Réunis  fur  ce  point,  ils  fe 

( 1 ) S.  Hyacinthe , Recherches  philoibphiqucs , I. 
t.  ch.  1 S. 
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-font  divifés  en  trois  parties  fur  la  na- 
ture des  élémens  de  l’étendue  ; les  uns; 
ont  penfé  qu’elle  étoit  compofée  de 
parties  eflentiellement  étendues  & di- 
vifibles , les  autres  ont  cru  que  les  élé- 
rnens  de  l’étendue  étoient  effentielle- 
.ment  étendus  , mais  qu’ils  étoient 
indivilibles.  D’autres  enfin  , ont  pré- 
tendu que  les  élémens  de  l’étendue 
n’étoient  ni  étendus , ni  divifibles. 

On  a donc  envifagé  cette  queftion. 
fous  toutes  fes  faces  : car  il  faut  né- 
ceffairement  que  les  parties  de  l’éten- 
due foient  étendues  ou  quelles  ne 
foient  pas  étendues , de  fi  elles  font 
étendues  , qu’elles  foient  indivifibles 
ou  divifibles  : ces  trois  fentimens  ne 
peuvent  donc  être  faux  , & il  y en  a 
nécelfairement  un  vrai , dont  on  ne 
s’eft  écarté  que  pareequ’on  a pris  une 
obfcurité  pour  une  difficulté  réelle. 
Examinons  les  principes  de  ces  trois 
fentimens. 


Ex  AM  £ N 

§ I. 


Du  fentiment  des  Philofophes  qui 
croient  que  les  élémens  de  V étendue 
font  ejfentiellement  étendus  & divi - 
fbles. 


•Quelque  diviïïon  que  nous  Suppo- 
sons dans  les  parties  de  letendue , 
nous  concevons  toujours.qu’elles  font 
•des  étendues  plus  petites , fans  qu’il 
nous  foit  poffible  ni  de  concevoir  , ni 
de  fuppofer  des  parties  fans  étendue. 

Si  après  avoir  fait  tous  nos  efforts 
pour  décompofer  l’étendue  ou  fes 
principes  , nous  voulons  rechercher 
comment  elle,s’eft  formée  , nous  trou- 
vons quelle  n’a  pu  fe  former  que  par 
la  réunion  de  parties  ou  d’élémens 
qui  fuffent  eux- mêmes  étendus;  car 
l’étendue  eft  effentiellement  compofée 
de  parties  : nous  ne  pouvons  ni  con- 
cevoir , ni  fuppofer  d’étendue  faiis 
parties , 8c  ces  parties  font  elles-mê- 
mes efTentiellement  étendues  , puif- 
qu’il  eft  impoffible  qu’en  ajoutant  en- 
semble des  néants  d’étendue  , on  for- 
me de  l’étendue , de  même]  qu’il  eft 
impoffible  qu’en  ajoutant  enfemble 
. des  êtres  effentiellement  privés  d’in- 
telligence , 
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-telligence  , ou  ait  pour  réfulrat  un  être 
penfant. 

En  effet  j la  portion  de  matière  la 
-plus  divifée  qu’on  puifle  imaginer, 
étant  mife  Fur  un  plan,  le  touchera  tou- 
jours par  une  de  fes  parties , & ne  le 
touchera  pas  par  celle  qui  eft  au-def- 
fus  , parceqtie  fi  une  partie  d’étendue 
n etoit  pas  çelle  qu’elle  touchât  ce  plan 
par  un  cote , 8c  qu  elle  ne  le  touchât 
point  par  l’autre , cette  partie  ajoutée 
au  plan  ne  l’augmenteroit  pas  .,  &par 
conféquent  tel  nombre  qu’on  fuppo- 
sat  de  ces  parties  réunies  , on  n’en 
pourroit  jamais  former  une  grandeur. 

> Examinons  ce  fentiment  voïons 
d’abord  fi  pour  y arriver,  on  n’a  fuppo- 
fé  que  ce  qu’il  étoit  nécefTaire  de  fup- 
poler  pour  expliquer  la  formation 
de  l’étendue. 

Les  divifions  de  l’étendue  vont  cer- 
tainement au-delà  de  tout  ce  que  nos 
fens  & notre  imagination  peuvent  * 
nous  reprefenter  ; 8c  les  parties  dun 
coi ps font  encore  etendues  Iorfque  nos 
fens  n’ont  plus  de  prife  fur  elles.  Il 

m<“nie  certain  qu’il  n’y  a point 
d etendue  , quelque  petite  quon  la 
luppofe,  qui  ne  foit  compoféede  par- 
ties,mais  ces  parties  font' elles  elles  mê- 
Joïïk  IL  Q 
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mes  compofées  > voilà  la  qaeftion  que 
l’on  avoit  à refoudre  , 8c  que  l’on  a 
,réfolue  en  difant  que  ces  parties 
étoient  elles-mêmes  compofées  de  par- 
ties. Ne  peut -on  pas  dire  avec  M. 
Loke  à ces  Rhilofophes  ; fuis-je  mieux 
inftruit  de  la  nature  de  l’étendue  , 
lorfque  vous  m’avez  dit  qu’elle  con- 
flfte  à avoir  des  parties,  étendues  ; 
n’eft  - ce  pas  dire  que  l’étendue  eft 
f ompofée  d’autres  étendues  ? fuis  - je 
mieux  inftruit  que  celui  qui  deman- 
dant ce  que  c’eft  qu’une  fibre  , rece- 
vroit  pour  réponfe  que  c’eft  une  chofe 
compofée  de  fibres  ? n’ai-je  pas  rai- 
fon  de  croire  que  vous  avez  bien  plus 
envie  de  vous  moquer  de  moi  que  de 
m’inftruire  î Les  Philofophes  qui  fup- 
pofent  que  l’étendue  a pour  élémens 
des  parties  étendues , n’expliquent 
donc  rien. 

Mais  l’impoilibilité  de  former  de 
• l’étendue  avec  des  parties  fans  éten- 
due , n’autorife-t-elle  pas  à fuppo- 
fer  que  fes  élémens  font  effectivement 
étendus; 

Pour  nous  en  afturer,  fuivons  ces 
Philofophes  dans  les  preuves  qu’ils 
donnent  de  cette  impoflîbilité. 

On  dit  i°>que  quelque  divifion 
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que  nous  fuppolions  dans  l’étendue , 
•nous  concevons  toujours  des  étendues 
plus  petites , fans  qu’il  nous  foit  pof- 
fible  de  concevoir  des  parties  fans 
étendue. 

Il  eft  clair  que  ces  Philofophes  ont 

Î>ris  l’impoftibilité  d’imaginer  , pour 
’impoflibilité  de  concevoir  : reten- 
due eft  compofée  de  parties  unies  & 
diftinguées  les  unes  des  autres  , nous 
voïons  que  nous  pouvons  divifer  une 
portion  d’étendue  en  deux  , &c  que 
chacune  de  ces  parties  peut  fe  divifer 
en  deux  autres  , jufqu’à  ce  que  les 
moitiés  foient  devenues  li  petites 
qu’elles  échapent  à nos  fens.  Nous 
lavons  qu’il  y a des  corps  infenfibies  , 
qui,  réunis,  forment  des  malles  fen- 
nbles  ; ainli  ces  petij^  unités  anéan- 
ties , en  quelque  Ibrt^  pour  les  fens  , 
fubftftent  encore  pour  la  raifon  , & 
même  pour  l’imagination  , qui  fe  re- 
préfente ces  petites  parties  d’étendue  , 
comme  les  dernieres  grandeurs  que 
nous  pouvons  voir.  De  ce  que  nous 
imaginons  les  divifions  de  l’étendue 
à peu-près  comme  les  dernieres  gran- 
deurs que  nous  pouvons  voir  , nous 
les  imaginons  confufément  avec  deux 
moitiés  » qui  aïant  elles-mêmes  pour 
♦ Qij 
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l’imagination  , l’eftence  des  moitiés 
plus  grandes , peuvent  fe  divifer  com- 
me les  grandeurs  fenfibles  , nous  ne 
pouvons  même  nous  repréfenter  des 
parties  fans  étendue.  Mais  n’y  a-t  il 
de  poflible  que  ce  que  nous  pouvons 
nous  repréfenter  ? nous  ne  pouvons 
concevoir  d’étendue  fans  parties  ; mais 
voions-nous  que  ces  parties  doivent 
être  étendues  ? non  fans  doute  , puif- 
que  pour  avoir  de  l’étendue  , il  fuffit 
cl’avoir  des  parties  unies  8c  diftinétes. 
On  dit , z°  que  quand  il  pourroit  y 
avoir  des  parties  fans  étendue  , ces 
parties  ne  pourroient  être  les  élémens 
de  l’étendue  , parcequ’il  répugne  que 
des  néants  d’étendue  puifTent  former 
de  l’étendue. 

Pour  fentir  WbiblefiTe  de  cette  fé- 
condé raifon  , il  ne  faut  que  fe  rap- 
peller  l’effence  de  l’étendue.  L'éten- 
due , de  l’aveu  de  tout  le  monde  , eft 
compofée  de  parties  unies  8c  diftinc- 
tes  : ainfi  il  eft:  clair  qu’il  n’y  a point 
d’étendue  fans  des  parties  unies:  mais 
on  ne  voit  point  dans  cette  définition, 
que  ces  parries  doivent  être  étendues  j 
car  alors  la  définition  de  l’étendue  fe- 
roit  ridicule,  8c  ne  fignifieroit  rien  au- 
tre chofe,  fmon  l’étendue  eft  étendue. 
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Ce  qu’on  dit  de  l’impoffibilité  de 
former  un  être  penfant  avec  'des  néants 
de  penlées  , n’eft  pas  appliquable  à la 
queftion  de  la  formation  de  l’étendue 
par  des  êtres  fans  étendue;  la  penfce  elï 
une  propriété  qui  ne  convient  qu’à  uni 
feul  être  , qui  ne  peut , par  conféquent, 
être  produite  par  des  êtres  qui  excluent 
cette  propriété  ; mais  l’étendue  n’elt 
point  un  etre  , c’eft  un  compofé  , un 
tout  , qui  peut  être  formé  par  des 
parties  qui  ne  font  point  étendues  » 
ou  femblables  au  tout  qu’elles  com- 
pofent  : un  arbre  efl-il  compofé  de 
petits  arbres  ? * 

On  prétend  , en  troifieme  lieu  î 
qu’un  élément  dë  l’étendue  placé  fur 
un  plan  , doit  toucher  le  plan  par  un 
de  fes  côtés  , & ne  le  point  toucher 
par  l’autre  , parceque , fi  cet  élément 
n’avoit  point  un  deflous  qui  touche  le 
plan  , 8c  un  delfus  , qui  ne  le  touche 
point  , une  infinité  de  ces  élémens 
ajoutés  à ce  plan  , ne  l’augmenteroienf 
pas  , 8c  ne  pourroiçnt  former  de  l’é- 
ten  due. 

Mais  fur  quel  principe  prétend-on’ 
qu’un  élément,  qui  n’auroit  point  un 
delfus  8c  un  delTous , ne  peut  augmen- 
ter détendue  : fi  l’étendue  eft  un  phé- 

Qiij 
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nomene  qui  réfulte  de  la  perception 
de  plufieurs  parties  ,,  n’eû-il  pas  clair 

3u’un  élément  qui  ne  ferait  point  éten- 
u , augmenterait  le  nombre  des  par- 
ties , & par  conféquent  l’étendue  ? 

Ainfi  rien  ne  fuppofe  néceflaire- 
ment , que  les  élémens  de  l’étendue  , 
foient  étendus. 

Mais  a-t-on  pu  le  fuppofer  ? Si  les 
élémens  de  l’étendué  font  eflentielle- 
ment  divifîbles  , ils  exiftent  eflentiel- 
lement  les  uns  hors  des  autres,  j.  la  di- 
vifion  ne  fait  que  les  éloigner  , . & cesv 
parties  font  autant  divifées  qu’elles  le 
peuvent  être  , elles  ne  font  donc  em 
effet  ni  étendues  , ni  divifibles. 

Si  les  élémens  de  l’étendue  n’é- 
toient  pas  eflentiellement  indivifibles», 
chaque  partie  d’étendue  contiendrait 
un  nombre  infini  de  parties  .,  & il  n’y 
aurait  point  d’étendue  finie,  puifque: 
la  plus  petite  étendue  répétée  une  in- 
finité de  fois  , doit  donner  un  tout  in- 
fini. On  n’évite  point  cette  confé- 
quence  par  la  diftin&ion-  de  parties 
croiflantes  & de  parties  décroiflantes 
car  les  parties,  croiflantes  ou  décroif- 
fantes  , ont  une  grandeur  déterminée 
& ileft  évident  qu’un  nombre  irjfinb 
d’étendues  d’une  grandeur,  détermir- 
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tiée  i doit  produire  une  étendue  infi- 
nie ; fi  un  nombre  infini  d’étendues  , 
quelque  petites  quelles  foient , ne  for- 
iiioit  pas  une  mafie  infinie  , il  faudroit 
dans  les  différentes  maffes  d’étendue , 
fuppofer  des  nombres  infinis  plus 
grands  les  uns  que  les  autres. 

Il  faut  donc  reconnoître  que  le  nom- 
bre des  parties  qui  compofent  une 
portion  d’étendue  , eft  fini  , & par 
conféquent , que  ces  parties  font  indi- 
Vifibles. 

Ainfi  chaque  pas  que  Ton  fait  pour 
développer  le  fentiment , qui  fuppofe 
que  les  élémens  de  l’étendue  , font 
efïentiellement  étendus  & divifibles , 
conduit  à une  abfurdité , & non  pas  à 
des  obfcurités , comme  on  le  prétend. 

§ II.  ' 

Du  fentiment  des  Pkilofbph.es  qui 
croient  que  les  élémens  de  V étendue ^ 
font  ejfentiellement  étendus  , mais 
indivifibles .. 

Pour  éviter  les  difficultés  qui  naif- 
fent  de  la  divifibilité  des  élémens  de 
l’étendue  •,  des  Philofophes  ont  fup- 
pofé  qu’ils  étoient  étendus  & indivifi  *■ 
blés  : ce  fentiment  a,  comme  le  précé» 

Qiv 
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dent , pour  fondement,  l’impoflibilité 
de  former  de  l’étendue  ayec  des  par- 
ties fans  étendue  , & la  neceffité  de 
fuppofer  que  les  élémens  de  l’étendue 
font  (impies.  . . ■ 

On  a prouvé  que  rien  ne  fuppofoit 
néceftairement  , que  les  élémens  de 
l’étendue  foient  eux-mêmes  étendus; 
voïons  s’il  peut  y avoir  des  êtres  éten- 
dus , (impies  & indivifibles. 

Puifque  l’étendue  eft  effentielle- 
ment  compofée  de  parties  , il  n’y  a 
point  d’étendue  , qui  n’ait  au.  moins 
deux  parties  ; comme  elles  font  eflen- 
riellement  diftinguées  l’une  de  l’autre  r 
elles  n’exiftent  point  l’une  dans  l’autre, 
elles  ne  peuvent  donc  être  indivifi- 
bles  , que  parcequ’elles  exiftent  dans 
un  être  hors  duquel  elles  ne  peuvent 
exifter  , & qui  ne  peut  exifter  fans 
elles  ; détendue  indivifible  eft  donc 
un  être  compofé  , au.  moins  de  deux 
parties  ; voïons  (i  un  être  compofé.eft 
pofllble. 

Tout  ce  qui  exifte,  eftfubftance, 
attribut , ou  modification  : il  faut  donc 
.qu’un  être  compofé  foit  une  fubftan- 
ce , un  attribut , ou  une  modification. 

Un  être  compofé  n’eft  point  une 
fubftance , car  l'être  compofé  n’.exifr 
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të  que  par  fes  parties  ; .ainfi  s’il  étoit 
une  jfubftance  , cette  fubftance  n’e- 
xifteroit  que  par  fes  parties  , ce  qui 
eft  abfurde  , car  chacune  des  parties 
exifteroit  en  elle-même  , ou  elle  èxif- 
teroit  dans  .une  autre  -,  fi  elle  exiftoit 
en  elle-même  , elle  fçroit  une  fubf- 
tance , & par  conféquent , la  fiibf  - 
tance  qui  réuniroit  plufieurs  parties , 
ne  ferait  pas , en  effet , une  fubftance, 
mais  un  amas  de  fubftances. 

Si  l’on  dit , qu’aucune  de  ces  parties 
n’exifte  en  elle-même , elle  exifte  donc 
dans  un  autre  -,  elle  eft  une  modifica- 
tion , & comme  l’être  compofé  n’e- 
xifte que  par  fes  parties  , il  n’y  aurait 
. rien  qui  exiftât  en  foi- même  •,  il  né 
ferait  pas  une  fubftance  , à moins 
qu’on  ne  voulût  dire  que  l’union  de 
ces  parties  en  fait  une  fubftance  , ce 
qui  ferait  une  autre  abfurdité.  Il  eft 
impoflible  que  d’un  amas  de  chofes 
dont  chacune  exifte  eftentiellement 
dans  un  autre  , on  puiffe  former  quel-  * 
que  chofe  qui  exifte  eftentiellement 
en  foi-même  ; ainfi  quand  l'union  de 
ces  parties  ajouterait  quelque  chofe  à 
ces  mêmes  parties  , elle  ne  pourrait 
en  faire  naître  une  fubftance  ; d’ail-: 
leurs  , i]§eft  évident  que  l’union  de- 

Q -v/ 
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ces  parties  > ne  peut  leur  donner  au* 
cune  nouvelle  propriété  y cetre  union  > 
n’eft  qu’un  pur  accident  , une  relation'. 
Totalement  extérieure  , qui  ne  change 
rien  à la  nature  de  ces. parties  puif- 

que  pour  être  unies  , elles  n’en  exif- 
tent  pas  moins  les  unes  hors  des  au- 
tres ; une  pareille  union  ne  peut  ajou- 
ter à ces  parties -,  ce  qui  leur  manquoit: 
pour  devenir  une  fubftance  , elle  laide  • 
chacune  de  ces  parties  , comme  s’il 
n’y  en  avoir  point  d’autre  ; un  être 
compofé  ne  pêut  donc,  être  une  fubf- 
tance.  - 

Je  dis  > en  fécond  lieu  , que  l’être 
compofé  ne  peut  être  un  attribut , ou  . 
une  modification  •,  car  la  modification  > 
ne  pouvant  exifter  que  dans  la  fubf- 
tance , il  faudroitque  la  fubftance  fût’ 
le  fujet  de  l’attribut  , onde  la  modi- 
fication compofée , & par  conféquent , . 
qu’elle  fe  trouvât  fous  chacune  des  par- 
ties de  l’attribut ou  de  la  modifica- 
tion , ce  qui  eft  impoffible  : car , ou  la 
fubftance  fe  trouveroit  toute  entière 
fous  chacune  des  parties  de  la  modifi- 
cation , ou  il  n’y  en  auroit  qu’une 
partie  *,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  n’y 
auroit  qu’une  partie  de 'la  fubftance 
fous  .chacune  des  parties  dl*la  modifi- 
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cation  : ce  feroit  fuppofer  une  fubf- 
tance  compofée.  Ii  faudrait  donc  que 
la  fubftance  fe  trouvât  fous  chacune 
des  parties  de  la  modification  compo- 
fée , & alors  on  aurait  un  être  fimple, 
qui  , -fans  fe  multiplier  , exifteroit  à 
la  fois  fous  des  parties  effentieliement 
différentes , ce  qui  eft  impoflible.  - 
Mais  , dira-t-on  , ne  diftingue-t-ori 1 
pas  dans  tous  les  objets  que  nous  con-  - 
noifions , être  & maniéré  d’être  î • 

Il  me  femble  qu’il  y a de  la  contra- 
didion  à fuppofer  des  fubftancés  com- 
pofées  d’être  & de  maniéré  d’être  > ■ 
car  fi  l’être  & la  maniéré  d’être  ne  font 
jj>as  la  même  chofe  , on  fuppofe  un.  ' 
etre  différent  de  la  maniéré  d’être  , de  - 
diftingué  d’elle  : cet  être  eft  donc  fîm-  - 
pie  , puifqu’il  ne  pourrait  être  compo-  - 
fé  que  par  l’union  d’une  maniéré  “ 
d’être  > dont  on  le  fuppofe  diftin-  - 
gué-  ’ . ’ ■ . ' 

D’ailleurs  , la  maniéré  d’être  , eft  - 
elle-même  un  être , ou  elle  n’eft  rien  . . 
fi  elle  n’eft  pas  un  être  , l’être  eft  donc* ? 
compôfé  de  l’être  & du  néant-,  fi  au1 
contraire  , la  maniéré  d’être  eft  uû ; 
être  , il  y a donc  des  êtres  qui  font" 
être -de  maniéré  d’être , >&c  l’on  n’a  plus > 
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befoin  de  faire  de  la  modification  , un*. 

être  à part. 

Il  femble  qu’on  fe  repréfente  la  mo- 
dification , comme  une  efpece  d’habit- 
qui  enveloppe  l’être  , & qui  lui  donne 
une  exiftence  déterminée  ; cependanr 
il  eft  certain  qu’on  appelle  modifica- 
tion ou  maniéré  d’être  , non  pas  une 
réalité  , mais  un  rapport  purement  ex- 
térieur } ainfi  , par  exemple  > la  ron- 
deur d’une  boule  de  cire , eft  une  mo- 
dification de  la  cire  , & non  pas  un 
être , c’eft  un  rapport  des  parties  de  la- 
cire  entre  elles , qui  n’y  ajoute  rien  j 
en  la  rendant  quarrée  , on  n’y  produi- 
roit  aucun  changement,  à moins  qu’on- 
t ne  veuille  faire  revivre  les  formes 
fubftantielles  , & regarder  l’étendue 
comme  une  forme  qui  s’unifiant  à la 
fubftance  , produit  un  tout  étendu  , ce 
qui  eft  abfurde. 

Comment  n’a-t-on  pas  vû  qu’en  re- 
gardant les  élémens  de  l’étendue  coin-  - 
me  des  fubftances  étendues  & indivi- 
fibles , on  retomboit  dans  tous  les  in- 
convéniens  que  l’on  vouloit  évitera 
Cette  fubftance  étendue  & indivifible 
qu’on  a imaginée  , a des  parties  , 8cil 
faut  que  ces  parties  , foient  elles-mê- 
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mes  étendues  ou  inétendues  ; fi  le9 
parties'  de  cette  fübftance  font  elles- 
mêmes  étendues  , il  faut  que  les  par- 
ties de  ces  parties  foient  encore  éten- 
dues , & par  confisquent , les  fubftan-* 
ces  étendues  & indivifibles-,  condui- 
fent  à toutes  les  abfurdités  qui  naifient 
dufentiment  de  . la  divifibiîité  de  l’é- 
tendue à l’infini.  Si  au  contraite  , les 
parties  de  la  fübftance  étendue  & in-»* 
divifible  , font  fans  étendue  , leten-1 
due  a donc  réellement  pour  élémens 
des  êtres  fimples.  On  ne  peut  donc 
foutenir  que  les  élémens  de  l’étendue., . 
font  des  îubftances  étendues  &c  indi-  - 
vifibles.  - 

§ ni; 

Du  fentiment  qui  fiuppofie  que  Vêtent  - 
due  a pour  élémens  des  êtres  indivis 
fibles  j fimples  j & fians  étendue. 

L’idée  de  l’être  eft  la  plus  fimpîé  * 
de  nos  idées,  il  faut  néceffairemenc 
plufieurs*  êtres  pour  concevoir  de  la 
variété. - 

Un  être  compofé  ne  pourrait  êrre  - 
ni  un  attribut , ni  une  modification  » 
ni  une  fübftance  ; un  être  fimple  n’eft 
donc  pas-  une  abftraétiorr  de  mon 
çfpxit  s’il  y;  a des  êtres  dans  bu 
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inonde  , ces  êtres  font  fimples. 

Le  fentiment  qui  fuppofe  que  les  : 
élémens  del’étendue  font  elfentielle- 
ment  étendus  , conduit  à- mille  abfur- 
dités  ; il  n’y  a donc  que  des  * êtres 
fimples  6c  indivilîbles  , &:  s’il  y a de 
l’étendue,  elle  a pour  élémens  des  êtres 
fimples. 

L’impofiibilité  d’un  être  compofé 
nous  autorife  à ne  fuppofer  dans  le 
monde  que  des  êtres  fimples  , mais  • 
elle  ne  nous  fait  point  connoître  ce 
que  c’eft  qu’un  être  fimple , tâchons  de 
l’éclaircir.  - 

Il  eft  certain  que  rien  n’exifte  fans 
être  déterminé  à exifter  dans  l’état  où 
il  eft , ou  à en  changer  •,  tout  être  a 
donc  une  force  pour  refter  dans  fon 
état  ou  pour  en  changer:  je  ne  peux  con- 
cevoir rien  lorfque  je  ne  connois  point 
cette  force , tout  m’échappe  6c  devient 
une  ombre,  un  phantome  , rien  n’a  de 
réalité  : toute  fubftance  eft  donc  une 
force  dé  réfiftance  ou  d’aétion*,  les  êtres  - 
fîmples  font  donc  des  forces. 

Cette  force  qui  fait  la  fubftance  ' 
if  eft  point  un  être  imaginaire , tous 
les  objets  dé  mes  connoiftances  font 
dès  forces  : jé  ne  connois  mon  exif-» 
r«uce*que  pat  des  fentimens  qui  font r 
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des  impreflîons  reçues  ou  produites  ; 
je  vois  ces  fentimens  fe  fucceder  , 8c 
je  continue  d’exifter  , je  ne  fuis  donc 
aucun  de  ces  fentimens , mais  une  cho- 
fe  capable  de  recevoir  ou  de  produire- 
des  impreflions.  Je  trouve  donc  au- 
dedans  de  moi-même,. la  force  qui 
fait  l’effence  delafubftance. 

S’il  y a des  êtres  hors  de  moi , ces 
êtres  ne  font  que  des  forces  qui  agif- 
fent  fur  moi  : je  neconnois  un  bloc 
de- marbre  que  par  l’impreflîon  qu’il 
fait  fur  moi , 8c  cette  impreflion  eft  ' 
l'effet  d’une  force  ou--*  d’une  a&ion  -ï  - 
la  Chymie  décompofe  les  corps  en  un 
nombre  infini  d’élémens  qui  font  au- 
tant de  petites  forces  quiagiflent 
qui  refiftent , la  lumière  8c  les  odeurs  - 
lont  des  forces,  extrêmement  petites- 
qui  frappent  fur  mes  organes  : le  mon- 
de matériel  ne  s’offre  donc  à nous  que  î 
comme  un  nombre  infini  de  forces  ; 
réunies  -,  8c  combinées  en  mille  ma- 
niérés ; ainfi  que  l’on  nc  fuppofe  que 
des  efprits  dans- le  monde  , ou  qu’on 
reconnoiffe  l’exiftence  d’un  monde  ma- 
tériel, il  eft  certain  que  la  fubftance-’ 
ne  peut  être  qu’une  force  capable  d’a-* 
gir  ou  de  refifter. . 

‘ Mais  qu’eft-ce  que  ia  force  d’un- être 
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Cm  pie  ? CQmmentun  être  fans  parties 
peut  il  agir  } -, 

Premièrement , ce  n’eft  ni  aux  Im- 
matérialiftes  ni  aux  Partifans  des.cau- 
fes  occafionnelles , à nous  faire  cette 
queftion;  car  ils  reconnoiffent  au  moins  - 
qu’il  y a un  efprit  qui  éprouve  diffé- 
rentes fen  fations  : or  , cette  multitu- 
de de  fenfations  6c  leur  fucceflîon  fup- 
pofent  évidemment  que  l’être  (impie- 
peut  réunir  plufieurs  impreftions  , 6c 
contenir  une  force  capable  / de  varier 
fes  perceptions  ou  d’en  recevoir  de 
dehors. 

Secondement , il  eft  certain  qu’un 
être  (impie  peut  agir  6c  recevoir  des 
impreflîons.  Pour  nous  en  convaincre, 
examinons  l’idée  de  l’aétion,  6c  voïons 
(i  en  effet  elle  ne  peut  convenir  qu  a 
un  être  qui  a des  parties.  ^ 

Si  l’aétion  ne  convient  qu’à  un  être 

?[ui  a des  parties  , l’idée  d’aétion  ren- 
érme  celle  de.  plufieurs  parties,  je  ne 
peux  concevoir  ni  action  fans  des  par- 
ties agiflàntes  , ni  augmentation  dans  ; 
llaétion  fans  augmenter  le  nombre  des 
parties  agilfantes. 

Il  eft  certain  par  l’idée  de  Paétion 
& par  les  phénomènes  que  nous  croïons 
produits  par  des  forces  agi(Tances,  que> 
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l'on  peut  concevoir  le  même  être 
agifiànt  plus  ou  moins  fortement , 8c 
que  le  même  corps  agit  tous  les  jours 
avec  plus  ou  moins  de  force  : je  con- 
çois donc  dans  le  même  être  des  aug- 
mentations de  force  fans  multiplier 
fes  parties  5 on  conçoit  donc  des  dé- 
grés  dans  la  force , on  n’y  conçoit  point 
de  «parties  ; ainfi  l’a&ion  n’eft  point 
incompatible  avec  la  fimplicité  de  L’ê- 
tre. 

Examinons  cette  force  dans  les  corps 
mêmes , & fuppofons  pour  un  mo- 
ment leur  exiftence. 


A 


Je  fuppofe  que  le  globe  A foit  pouf- 
fé vers  X , Ôc  que  ce  globe  foit  mû 
avec  une  force  i : fi  j’oppofe  une  force 
2 au  point  C de  ce  globe  , elle  ne  l’ar- 
rêtera pas  , quoiqit’égale  à la  force  avec 
laquelle  il  fe  meut.  Il  arrivera  la  même 
chofe  fi  j’oppofe  cette  force  au  poinc 
E> , & ainfi  de  fuite,  jufqu’à  ce  que  je  : 
fois  arrivé  au  point  E > qui  palTs  par  la; 
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centre.  Si  j’oppofe  cette  même  force 
au  point  F ou  au  point  G , je  ne  fixe- 
rai point  le  corps  : toutes  les  forces 
du  globe  A fe  réunifient  donc  en  effet 
au  point  E , & ce  point  eft  un  être 
fimple , un  point  indivifible.  Si  le  point 
où  ces  forces  fe  réunifient  avoir  deux 

Êarties,  par  exemple  , la  patrie  h & 
l partie  i , en  préfentant  un  obftacle 
à la  partie  i je  devrois  arrêter  le  corps* 
ce  qui  eft  évidemment  abfurde -,  car* 
ftippofé  que  je  préfente  un  obftacle  à 
la  partie  i , il  eft  certain  qu’il  y aura 
trois  forces  qui  tendront  à avancer 
d’un  coté,  & deux  de  l’autre  , Sc  par- 
conféquent  le  corps  tournera  & ne  s’ar- 
rêtera pas. 

En  un  mot , ces  forces  concourent; 

& il  eft  clair  qu’elles  ne  peuvent  con- 
courir que  dans  un  point  indivifible: 
fi  elles  ne  concouraient  pas  en  un  point 
indivifible  , elles  feroient  appliquées 
à plufieurs  parties  , & ne  concour- 
roient  point  en  effet.. 

Un  etre  fimple  peut  donc  être  une 
force  &c  avoir  de  l’aéfcivité  : dans  un 
globe  parfaitemenrrond,  chaque  point 
de  la  furface  feroit  un  point  indivifi-  • 
ble  &c  une  torce  très  réelle , quoique 
fimple.-  " . 
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Mais  conçoit-on  une  force  fans  par- 
ties ? a-t-on  quelqu’idée  d’un  être 
(impie  ? 

La  difficulté  de  concevoir  une  force 
fans  parties  , vient  de  ce  que  nous 
avons  prefque  toujours  joint  le  fenti- 
meot  de  la  réfiftance  à la  fenfation  de 
l’étendue  -,  la  force  de  réfiftance  ou 
d’a&ion  que  nous  avons  éprouvée  dans 
tous  les  corps , s’eft  toujours  fait  fentir 
à nous  accompagnée  de  la  perception 
de  l’étendue  , & nous  avons  confondu 
ces  deux  chofes,  ou  nous  les  avons 
jugées  inféparables  , quoique  très  dif- 
férentes. Un  être  privé  de  la  vûe , 8c 
qui  n’auroit  pour  toucher  les  corps- 
qu’un  ongle  extrêmement  aigu,  éprou- 
veroit  de  la  réfiftance , & n’auroit  au- 
cune idée  des  trois  dimenfions  des 
corps  : il  ne  concevroit  que  de  la 
réfiftance  8c  point  d’étendue , il  trou- 
veroit  des  obftacles  dans  tous  les 
corps  fi.  il  ne  les  imagineroit  pas  éten- 
dus, il  n’y  fuppoferoit  ni  continuité,  * 

ni  parties  , parceque  l’impreflion  qu’il 
recevroit  n’en  fuppoferoit  point,  & 
qu’il  ne  pourroit  (avoir  fi  ce  n’eft  pas 
la  même  force  qui  fe  préfente  par- 
tout à lui. 

■ Il  eft  vrai  que  nous  ne  pou* 
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vons  nous  repréfentet  les  êtres  {im- 
pies*, mais  dans  quel  fentiment  n’eft- 
on  pas  obligé  d’admettre  des  chofes 
que  la  raifon  démontre  , & dont  l’ef- 
prit  ne  peut  fe  former  l’idée.  L’im- 
poftibilité  de  fe  repréfenter  des  êtres 
{impies  peut -elle  faire  équilibre  avec 
les  abfurdités  inévitables  du  fentiment 
qui  fuppofe  des  êtres  étendus  ou  des 
lubftances  compofées. 

ARTICLE  I II. 

Une  étendue  diJHnguée  de  nos  perce-* 
ptions , eft  pojjlble. 

Si  l’étendue  eft  eftentiellement  une 
grandeur  compofée  départies  unies 8c 
diftinétes , qui  elles-mêmes  ne  foient 
point  étendues , on  la  conçoit  comme 
une  grandeur  formée  par  l’union  d’é- 
lémens  fimples  : „mais  comme  ces  élé- 
mens  font  eiîentiellement  diftingués 
les  uns  des  autres , il  eft  bien  clair 
qu’ils  ne  peuvent  former  l’étendue  >. 
que  parceque  l’efprit  les  réunir.  L’é- 
tendue eft  donc  un  phénomène  ou  une 
apparence  produite  par  la  réunion  que 
L’efprit  fait  des  êtres  -fimples. 

Je-prouveraidonc  lapombilité  d’une 
étendue  diftingnée  de  nos  -perceptions,  > 
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fi  je  fais  voir  que  les  êtres  fimples  peu- 
vent agir  fur  l’efprit , &c  que  l’efprit 
peut , en  réunifiant  leurs  impreflions  » 
voir  le  phénomène  de  l’étendue. 

§ I. 

Les  êtres  fimples  peuvent  agir  les  uns 
fur  les  autres. 

L’être  fimple  dont  on  a prouvé  la 
pofiîbilité  eft  quelque  chofe  ; il  a une 
force  aétive  , ou  une  force  de  réfif- 
tance , puifqu’on  ne  peut  ni  concevoir, 
ni  fuppofer  aucun  être  fans  une  de  ces 
deux  forces. 

Toute  force  a des  dégrés  & une  dé- 
termination ; les  êtres  fimples  peuvent 
donc  être  dirigés  vêts  des  côtés  oppo- 
fés  ou  différens  , ils  peuveut  agir  les 
uns  fur  les  autres  -,  car  , fi  aïant  des  dé- 
terminations oppofées , ils  n’agilloient 
pas  les  uns  fur  les  autres,  ils  ne  feroienc 
l^lus  des  forces. 

. Pour  rendre  fenfible  à l’imagina- 
tion même  l’a&ion  réciproque  des 
êtres  fimples , reprenons  l’exemple  du 
globe  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
§.3  de  l’article  précédent.  Nous  avons 
fuppofé  que  ce  globe  étoit  parfaite- 
ment rond,  fuppofons  que  dans  la, 
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route  du  globe  A , fe  rencontre  le  glo- 
be a fembiable  à lui , il  eft  certain  par 
ce  que  l’on  a dit , que  le  point  de  ren- 
contre de  ces  deux  globes , fera  un 
point  indlvifible-i  qu’ils  demeureront 
en  repos  ou  fe  vainqueront  tour  à tour, 
félon  qu’on  les  fuppofera  mus  par  des 
forces  égales  ou  inégales. 

Mais  conçoit-on  qu’un  être  Ample 
puifle  agir  fur  un  être  limple  ï M.  Leib- 
nitz lui-même  n’a-t-il  pas  cru  que  fes 
monades  ne  pouvoient  avoir  d’in- 
fluence phyAque  > & qu’il  n’y  avoit 
entre  elles  qu’une  influenceidéale  (i). 

On  doit  à foi- même  , & aux  grands 
hommes  , dont  on  adopte  les  princi- 
pes , de  ne  pas  s’en  ecarter  fans  en 
-rendre  raifon  : je  vais  donc  expofer 
pourquoi  n’admettant  avec  M.  Leib- 
nitz que  des  êtres  Amples,  j’ai  fuppofé 
contre  fon  fentiment,  que  ces  êtres 
agiflènt  les  uns  fur  les  autres. 

M.  Leibnitz  après  avoir  établi  la 
néceflité  de  n’admettre  dans  la  nature 
que  des  êtres  Amples  , crut  qu  qn  ne 
pouvoir  fuppofer  de  mouvement  in- 
térieur dans  ces  êtres,  & qu’aucune 

( i ) Principia  Phil.  au-  Hift.  des  Ouvrages  des 
tore  G.  G.  Leibnitz,  Jour-  Savans  , i6y6t 
aal  des  Savans.  i 
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/monade  ne  pou  voie  agir  phyfique- 
ment  fur  une  autre , parcequ’aucun, 
accident , aucune  fubftance  ne  pou- 
voit  pénétrer  dans  une  autre  fubftan- 
ce. De  ces  principes  , il  conclud  que 
les  monades  n’agiffoient  point  en  effet 
les  unes  fur  les  autres  (1). 

Il  n’en  eft  pas  ainfî  des  compofés  : 
félon  M.  Leibnitz , ils  peuvent  agir 
les  uns  fur  les  autres  , pareequ’ils  ont 
des  parties  , il  fuppofe  même  dans  ces 
compofés  une  force  effentielle  (z). 

Il  m’a  paru  qu’ici  M.  Leibnitz  aban- 
donnoit  lui-même  fes  principes-,  car 
iQ%  Ci  une  fubftance  ne  peut  agir  fur 
une  autre  , toutes  nos  perceptions 
naiftent  du  fond  de  notre  ame  , rien 
ne  peut  agir  fur  nous  , ni  produire  les 
fentimens  que  rjous  rapportons  à des 
êtres  diftingués  de  nous.  Nous  n’a- 
vons donc  aucune  raifon  de  fuppofer 
hors  de  nous  aucun  être , & c’eft  dans 
M. Leibnitz  une  inconféquence  de  n’a- 
voir pas  dans  fes  principes  paffé  à l’é- 
goïfme  , comme  quelques-uns  de  fes 
Partifans  l’ont  fait  (3). 

z°.  Si  une  fubftance  ne  peut  agir 

( 1 ) Leibnitz, Princip.  de  Leipfic.  1 69 f.  Avril. 
Phil.  Theor.  if.  16.  ( $ ) Voïez  PfafEus  de 

( i ) Princip.  Phil.  Spe-  Egoifmo. 
cimen  dynamicura,  Acî. 
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fur  une  autre , il  ne  peut  y avoir  de 
continuité  dans  une  multitude  d’êtres 
fimples  , ils  ne  peuvent  s’unir  8c  for- 
mer des  tours  qui  réliftent  les  uns  aux 
autres  , comme  M.  Leibnitz  le  fup- 


pofe. 

1 S’il  eft  vrai  qu’il  y ait  une  éten- 
due diftinguée  de  notre  efprit , 8c  que 
les  différentes  portions  d’étendue  agif- 
fent  les  unes  lur  les  autres , comme 
.elles  n’agiftent  que  par  leurs  parties 
il  faut  néceftairement  que  leurs  élé- 
jnens  puiflent  agir  les  uns  fur  les  au- 
tres , ou  nier  toute  a&ion  , toute  com- 
munication de  mouvement  dans  l’é- 


tendue. 


4°.  Si  la  fimplicité  de  la  Monade 
eft  telle  qu’elle  ne  puiffe  recevoir  au- 
cune impreftion  8c  qu’il  ne  fe  puifte 
produire  en  elle  aucun  changement , 
il  ne  peut  y avoir  dans  nos  percep- 
tions aucune  variété,  & il  faut  avec 
Xenophane , non-feulement  reconnoî- 
tre  l’immutabilité  abfolue  de  tout , 
mais  encore  l’impoffibilité  des  appa- 
rences, ou  de  la  fucceflion  de  nos 
perceptions. 

Le  fyftcme  des  Monades , tel  que 
M.. Leibnitz  l’apropofé,  m’a  donc  pa- 
ru placé  entre  des  principes  clairs  8c 
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des  conféquences  abfurdes  : j’ai  exa- 
miné de  nouveau  les  principes  qui  ne 
fuppofent  que  des  êtres  Amples  , & je 
les  ai  trouvés  folides. 

J’ai  examiné  avec  la  même  attention 
les  conféquences  que  M.  Leibnitz  tire 
de  la  fimplicité  des  monades  , contre 
l’adion  réciproque  de  ces  êtres  ; & il 
m’a  paru  qu’elles  venoient  toutes , non 
de  la  fimplicité  des  monades,  mais 
de  l’idée  que  M.  Leibnitz  s’étoit  faite 
de  l’adion  d’un  être  fur  un  autre.  Il 
fuppofe  qu’il  faut  que  l’être  qui  agit , 
& celui  fur  lequel  il  agit , aient  des 

f>arties  : or , en  examinant  l’idée  de 
’aétion  , j’ai  trouvé  que  pour  agir  ou 
pour  recevoir  une  adion , il  n’étoic 
point  néceflaire  qu’un  être  eût  des  par- 
ties. 

Mais  enfin,  dit-on,  rien  ire  peut 
déplacer  les  parties  de  la  monade , 
puifqu’ellë  eft  fimple  ; aucune  adion 
extérieure  ne  peut  donc  changer  fon 
état  *,  l’adion  des  monades  les  unes  fuj; 
les  autres  , n’y  produiroit  donc  aucun 
changement  -,  cette  adion  feroit  donc 
nulle  , & l’influencé  phyfique  des  mo- 
nades , eftimpofible  & inutile  (1). 

J’ai  déjà  remarqué  que  M.  Leibnitz 

< 1 ) Leibnitz  , Princip.  Phil.  thcorcm.  ry. 
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doitfupofer  que  l’état  des  monades  peut 
changer  , puisqu’il  y a de  la  fuccellion 
dans  nos  perceptions  : la  queftion  eft 
de  favoir  fi  ce  changement  vient  de 
la  nature  de  la  monade  , ou. s’il  peut 
être  produit  par  l’a&ion  des  monades 
étrangères  •,  il  me  paroît  que  l’aétion 
des  monades  peut  produire  le  change- 
ment qui  fait  que  nos  perceptions  fe 
fuccedent  ; car  la  perception  étant  une 
impreflion  produite  fur  un  être  capa-  • 
ble  d’appercevoir  ou  de  connoître, 
pour  varier  les  perceptions  de  cet  être 
il  ne  faut  que  fuppofer  des  êtres  diffé- 
rens  qui  agirent  fur  lui , & l’on  ne  voit 
pas  qu’il  foit  néceflaire  de  recourir  à 
un  déplacement  dé  parties  dans  letre 
qui  apperçoit. 

D’ailleurs , les  êtres  Amples  font  des 
forces,  & toute  force  aune  détermi- 
nation vers  un  certain  côté  J.  tout  ce 
qui  changeroit  cette  détermination 
agiroit  fur  cette  force  ; or , pour  chan- 
ger la  détermination . ou  la  dire&ion 
d’une  force , on  ne  voit  pas  qu’il  foit 
néceflaire  de  faire  aucun  changement 
dans  l’intérieur  de  cette  force*  On  ne 
peut  donc  nier  la  poflibilité  de  l’in- 
fluence.  phyfique  des  monades  : l’in- 
fluence idéale  , conduit  d’ailleurs  à 

1 
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: mille  abfurdités  , & jette  mille  contra- 
dictions dans  lé  fyftême  de  M.  Leib- 
nitz. Les  plus  illuftres  Panifans  des 
monades  ont  lènti  toutes  ces  difficul- 
tés , & M.  Wolf  iretoit  pas  éloigné  de 
reconnoître  l’adion  phyfique  & réci- 
proque des  êtres  fimples. 

§ I I. 

l’efprit  peut  réunir  les  imprejjîons  des 
êtres  fimples  , & en  les  réunifiant  A 
voir  le  phénomène  de  V étendue. 

Les  êtres  fimples  font  des  forces  qui 
peuvent  être  dirigées  vers  un  objet 
&agir  fur  lui:  fuppofons  donc  que  deux 
de  ces  forces  agiffent  en  même-tems 
fur  l’efprit  ou  fur  un  être  fimple  capa-  * 
ble  de  fentir  & de  connoître  leur  ac-% 
tion  ; il  eft  certain^ue  l’efprit  fenti- 
roit  ou  appercevroit  alors  deuximpref- 
fions  4 la  fois , il  diftingueroit  dans 
l’objet  qui  agiroit  fur  lui , deux  par- 
ties , & comme  ces  parties  diftindtes 
agiraient  fur  lui  à la  fois  & dans  le 
meme  fens,  il  verroit  ces  parties  unies; 
cet  efprit  appercevroit  donc  de  l’éten- 
due , puifque  de  l’aveu  de  tout  le 
monde,  la  perception  de  l’étendue 

Rij 
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n’eft  que  la  perception  de  plufieuts 
parties  unies  & diftin&es. 

Suppofons  préfentement  que  des 
êtres  fimples  foient  conftammenr  unis, 
de  forment,autour  de  l’être  fimple  pen- 
f&nt,  une  efpece  d’atmofphere  conftan- 
te  de  durable  jtil  eft  certain  que  l’efprit 
ou  l’être  fimple  capable  depenfer,  fen- 
tiroit  tout  ce  qui  agiroit  fur  le  tour- 
billon , au  centre  duquel  on  le  fup- 
pofe  placé  : ainfi  il  appercevroit  l’ac- 
tion de'  deux  êtres  fimples  qui  agi- 
roient  fur  deux  points  differents  de  ce 
tourbillon-,  mais  comme  l’adion  de 
chacun  de  ces  êtres  fimples  tendroit 
de  la  circonférence  à un  centre , il  eft 
clair  que  leurs  a&ions,  quoique  diffé- 
rentes , fe  réuniroient  fur  l’être  pen- 
fant , qui  verrait  par  conféquent  tou- 
jours unies  les  avions  des  êtres  fim- 
ples qui  agiraient  fur  le  tourbil- 
lon dont  il  occuperait  le  centre  \ cet 
efprit  ne  connoîtroit>,  par  conféquent, 
que  de  l’étendue  , de  n’appercevroit 
cliftinéfcement  l’impreffion  d’aucun  des 
erres  fimples  , qui  agiraient  fur  lui  \ 
ainfi  il  ne  verrait  point  le  rapport  de 
l’être  fimple  à l’étendue  qu’il  apper- 
cevroit. De  cela  même  qu’il  ne  verrait 
Aucun  rapport  entre  i etre  /impie  de 
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rétendue  , il  ne  pourrait  déterminer 
le  nombre  des  parties  qui  la  compô- 
fent , il  y aurait  donc  pour  cet  efpric 
des  grandeurs  incommenfurables. 

• Un  efprit  qui  ne*  connoîr  point  le 
nombre  des  êtres  fimples  qui  forment 
une  portion  d’étendue  , ne  voit  aucun 
rapport  entre  l’être  fimple  & l’éten- 
due •,  l’efprit  que  nous  avons  placé  au 
centre  d’une  atmofphere  d’êtres  fim- 
ples, ferait  donc  porté  à juger  que  l’é- 
tendue n’eft  point  composée  d’êtres 
fimples  , mais  de  parties  étendues  ; 
l’étendue  ferait , pour  cet  efprit  , un 
être  qui  contiendrait  des  parties  , 8c 
qui  , par  conféquent  , ferait  divifible 
à l’infini.  Telle  eft  , pour  le  dire  en 
payant , la  fource  de  tous  ces  paralo- 
gifmes  que  l’on  tire  de  la  Géométrie 
contre  la  fimplicité  des  élérnens  de 
l’étendue  , dans  lefquels  après  avoir 
fuppofé  pour  principe  , que  l’étendue 
eft  formée  par  des  points  fimples  , 
on  conclud  que  fes  élérnens  font  éten- 
dus. 

Les  principes  qu’on  vient  d’établir 
fur  la  nature  de  1 étendue  , font  fen- 
tir  la  foiblefte  de  cette  difficulté  fi  fou- 
vent  répétée  , qu’il  eft  impoffible  que 
des  néants  d’étendue,  tonnent  de  ré- 
tendue. R iij 
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L’étendue  n’eft  point  un  être  , maïs 
un  tout  dont  l’efprit  rapproche  & réu- 
nit les  parties  y c’eft  ainfL  que  dans  le 
fentiment  qui  reconnoît  de  l’étendue  y 
fi  l’efprit  apperçoit  mille  pieds  d’éten- 
due cpars  çà  & là  , & qu’il  les  voie 
l’un  après  l'autre  , il  n’apperçoit  qu’u- 
ne étendue  d’un  pied  , & point  une 
étendue  de  mille  pieds  ; mais  fi  ces 
parties  fe  rapprochent  , alors  l’efprit 
on  l’œil  qui  voit  ces  parties  réunies, 
les  voit  toutes  à la  fois,&  apperçoit  une 
étendue  de  mille  pieds  ; il  eft  pour- 
tant certain  quelles  ne  feront  pas 
moins  diftinguées  quelles  l’étoient 
avant  leur  arrangement  ; 8c  que  la  réu- 
nion n’a  fait  que  les  mettre,  toutes  à la 
fois  fous  l’œil , 8c  lés  offrir  en  même- 
tems  à l’efprit. 

Le  fentiment  qui  regarde  l’étendue 
comme  un  phénomène  , n’eft  donc 
point  un  paradoxe  étrange  , comme  on 
lé.  penfe  communément  y l’étendue  eft 
un  tout , & le  tout  eft  un  phénomène  y 
ainfî  un  palais  n’eft  point  un  être  , 
mais  un  phénomène  , parceque  c’eft 
l’efprit , qui  , des  differentes  parties 
qu’il  contient , forme  un  tout  en  rap- 
portant ces  parties  à une  fin  y l’efprit 
voit  les  matériaux  du  palais  , quoique 
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différais  les  uns  des  autres' , difpofés 
cependant  de  maniéré  à procurer  par 
leur  arrangement  un  avantage  , des 
commodités  , en  un  niot  il  voit  qu’el- 
les ont  une  fin , & c’eft  l’unité  de  cette 
fin  qui  fait  l’union  des  parties  -,  fi  l'es- 
prit ne  rapportoit  pas  l’ordre  & la  dif- 
pofition  des  parties  du  palais  à une  fin  , 
il  les  verroit  comme  un  tas  départies1 
fans  liaifon  , fans  ordre  , & elles  ne 
feroient  pas  pour  lui  un  tout.  Ce  pa- 
lais n’eft  donc  qu’un  phénomène  ; 8c 
uU  animal  ou  un  Sauvage  ne  verroit 
dans  l’archite&ure  du  plus  beau  palais, 
qu’un  tas  de  pierre  & de  bois  fortui- 
tement aflemDlés. 

La  beauté  , dans  quelque  genre  que 
cefoit,  n’eft  qu’un  phénomène  ; nos 
yeux  , plus  grands  ou  plus  petits , nous 
feroient  voir  dans  les  plus -beaux  traits, 
deslinéamens  imperceptibles,  ou  des 
maftes  confufément  éparfes.  D’autres 
befoins  .que  les  nôtres  changeroienc 
peut- erre  pour  nous  , la  face  àe  l’uni- 
vers ; les  touts  ne  font  donc  , en  effet , 
que  des  phénomènes , & l’efprit  qui 
réuniroit,  ou  qui  recevroit  en  même- 
tertis  l’aétion  de  plufieurs  êtres  fmi- 
ples , verroit  le  phénomène  de  l’éten- 
due , comme  il  voit  des  touts  for- 
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- iïàîs.,  par  la  réunion  des  différens 

'^CHAPITRE  II. 

On  peut  avec  V étendue  dont  on  vient 
de  prouver  la  pojjibiitté  fermer 
tous  les  corps  & produire  tous 
les  mouvemens  que  nous  obfer- 
vons. 

Le  s élémens  de  l'étendue  font  de 
petites  forces , elles  peuvent  agit  les 
unes  fur  les  autres  & s’unir;  cette  pre- 
mière union  formeroit  une  étendue 
ou  un  petit  corps , que  nous  ne  pour- 
rions pas  même  imaginer  ; pluneurs 
de  ces  petites  étendues  ou  de  ces  coips 
principes  , pourroient  s’unir  , & for- 
meraient encore  des  corps  infenfibleis 
pour  nous,  quoiqu’infiniment grands , 
par  rapport  à leurs  propres  élémens. 

Les  molécules  formées  par  le  rap- 
prochement des  corps  principes  , pour- 
roient s’unir  6c  composer  des  malfes 
fenfibles  de  telle  grandeur  que  l’on 
voudra.  Comme  les  élémens  primitifs 
de  ces  corjps , peuvent  avoir  une  infi- 
nité de  degrés  , 6c  prendre  entç’eux 
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toutes  fortes  de  difpofitions , on  con- 
çoit que  les  maflfes  qui  en  feraient  com- 
pofées  , pourraient  avoir  tous  les  de- 
grés poflibles  de  denficé  , toutes  les 
figures  imaginables. 

; Nous  pouvons  donc  fuppofer  que 
la  caufe  qui  produit  les  êtres  fimples  , 
ou  qui  les  fait  exifter  , ( telle  quelle 
foit  ) , les  a réunis  de  la  maniéré  né- 
cetfaire  pour  former  une  grande  malle 
ronde  , ou  un  grand  globe  : ce  globe 
étant  formé  par  la  réunion  d’un  nom- 
bre infini  de  molécules  figurées  , il 
pourroit  y avoir  entr’elles  des  efpaces 
vuides  , & ce  grand  globe  pourroit 
être  très  denfe  , 6c  cependant  avoir  des 
pores. 

Comme  les  élémens  des  corps  font: 
des  forces  qui  peuvent  avoir  toutes  les 
direétions  pofiîbles  , nous  pouvons - 
fuppofer  que  dans  le  globe  que  nous 
avons  formé , il  y a des  élémens  ou 
des  corps  , dont  l’aéfion  foit  parallèle 
au  centre  de  ce  globe. 

La  force  qui  réuniroit  les  parties  de 
ce  globe  autour  d’un  centre  commun  , 
ne  feroit  point  diamétralement  oppo- 
fée  aux  forces  qui  agiraient  félon  une 
direction  parallèle  à ce  centre  j la  force 
qui  réuniroit  les  élémens  autour  d’un 
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-<entre  , ne  détruirait  donc  pas  lefifet 
^des  forces  qui  agiroient  félon  une  di- 
reétion  parallèle  à ce  centre  , elles  les 
feroient  donc  à chaque  inftant  chan- 
ger de  place , félon  une  dire&ion  pa- 
rallèle au  centre  , fans  cependant  les 
en  éloigner , elles  leur  feroient  décrire 
à chaque  inftant  de  petites  lignes  , qui 
feroient  entr’elles  des  angles  infini- 
ment obtus , & qui  feroient  tous  éga- 
lement éloignés  du  centre  , puifque 
les  forces  qui  les  feroient  décrire  , fe- 
roient les  mêmes  à chaque  inftant  ; ce 
globe  tourneroit  donc  fur  fon  centre: 
mais  comme  nous  fuppofons  que  les 
forces  qui  agiffent  félon  une  direction 
parallèle  au  centre  , font  également 
diftribuées  dans  la  mafle  du  globe  ; 
ce  centre  ne  feroit  pas  déterminé  à 
avancer  d’un  côté  plutôt  que  d’un  au- 
tre ; il  feroit  immobile  , & le  globe 
tourneroit  fur  fon  centre  fans  fe  dé- 
placer. 

La  caufe  produ&rice  des  êtres  Am- 
ples , pourroit  former  de  petits  corps 
femblables  à ce  globe  , & non  feule- 
ment infiniment  plus  petits  que  lui, 
mais  encore  infiniment  plus  déliés  que 
les  plus  petits  corps  que  nous  puiflions 
imaginer  : ces  petits  corps  tournant 
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eflêntiellement  fur  leur  centre  , for- 
meraient un  fluide  , c’eft-à-dire  , des 
mafles  dont  les  parties  feraient  défi- 
nies. 

Ce  fluide  placé  dans  le  grand  globe, 
rêcevroit  à chaque  inftant  une  déter- 
mination pour  décrire  une  tangente, 
comme  on  l’a  prouvé  j & comme  il 
ne  feroit  point  attaché  à ce  globe  qui 
ferait  poreux  , les  parties  de  ce  flui- 
de décriraient  en  effet  une  tangente , 

Sc  s’éloigneraient. 

Si  ces  parties  ne  rencontraient  point 
d’obftacle  , elles  s’éloigneraient  con- 
tinuellement de  leur  fource  : mais  fl 
on  fuppofe  qu’à  une  certaine  diftance 
du  globe  d’où  elles  s’élancent  , il  fe 
rencontre  des  corps  ou  des  élémens 
qui  aient  une  force  égale  Se  contraire  ; • 
alors  ces  parties  feraient  arrêtées  , Sc 
formeraient  un  efpace  circulaire  dans  • 
lequel  le  mouvement. du  globe  , jet- - 
teroit  fans  cefle  ce  fluide  dont  les  par- 
ties conferveroient  leur  mouvement 
fur  leur  propre  centre  : voilà  un  foleil 
& un  tourbillon  rempli  de  lumière  8c 
de  chaleur.  Nos  fenfations,dont  les  Im- 
matérialiftes  reconnoiflent  l’exiftènee , 
ne  fuppofent  rien  de  plus  à cet  égard  , 

& peuvent  s’expliquer  en  fuppofanc 
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tout  ce  que  nous  venons  de  fuppofer. 

Les  degrés  de  force  & les  difpofitions 
des  êtres  fimples  étant  fufceptibles  de 
mille  variétés , on  peut  en  former  tel 
nombre  de  principes  que  l'on  voudri  » 
& produire  de  l’air  , de  l’eau , de  la 
terre,  &c  ; ces  principes,réunis  ôc  com- 
binés , pourroient  former  une  maffe, 
ou  un  grand  corps  femblable  à la 
terre. 

Suppofons  que’  dans  cette  maffe  il 
y ait  des  élémens  qui  tendent  vers  le 
Soleil , ôc  d’autres  qui  foient  détermi- 
nés à fe  mouvoir  félon  une  direétion 
parallèle  au  Soleil  •,  il  eft  clair , par  ce 
qu’on  vient  de  dire,  que  cette  terre 
tourneroit  au  tour  du  Soleil , qu’elle 
lui  offriroit  continuellement  la  moitié 
de  fa  furface  , & en  recevroit  une 

frande  quantité  de  raïons  , qui  rerar-  - 
eroient  le  mouvement  horifonral  de 
l’hemifphere  éclairé , tandis  que  celui 
de  l’hemifphere  obfcur  ne  feroit  point 
altéré  ■,  la  terre  tourneroit  donc  auflt 
fur  fon  propre  cehtre  : c’eft  ainfi  qu’u- 
ne boule  , pouflee  fur  un  plan , roule , 
parceque  le  mouvement  des  parties 
qui  touchent  le  plan  , eft  plus  retardé 
qne  celui  des  parties  qui  ne  le  touchent 
pas. 
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Suppofons  que  , ( pour  quelque  cau- 
fe  que  ce  foir) , un  des  pôles  contien- 
ne un  plus  grand  nombre  des  parties 
qui  tendent  vers  le  Soleil , que  le  pôle 
oppofé  -,  il  eft  clair  que  ce  pôle  s’appro- 
chera Ô^inclinera  vers  cet  aftre. 

Nous  avons  vu  qu’il  s’élance  du 
Soleil  une  multitude  infinie  de  petits 
corps  extrêmement  agités , qui  tendent 
à s’éloigner , & qui  repouftent  tout  ce 
qui  fe  rencontre  dans  leur  chemin  j ain- 
fi  la  terre  feroit  repoulfée  par  ces  éma- 
nations, & elles  diminueroient  la  force 
qui  porte  la  terre  vers  le  Soleil.  «Le 
pôle  incliné  vers  le  Soleil , recevroit 
plus  perpendiculairement  les  coups  de 
fes  raïons  : la  force  qui  le  porteroit 
vers  le  Soleil  , feroit  donc  beaucoup 

{dus  diminuée  dans  ce  pôle , que  dans 
e pôle  oppofé  , qui  ne  recevroit  que 
des  coups  obliques  : ce  dernier  devroit 
fe  rapprocher  , & le  pôle  qui  s’étoit 
approché , s’éloigner. 

Comme  ce  n’eft  que  par  une  multi- 
tude de  petits  coups  portés  contre  le 
pôle  incliné , qu’il  eft  repoufte  ; le 
mouvement  qui  l’éloigne  du  Soleil , 
doit  d’abord  être  fort  lent , ôc  voilà  la 
caufe  des  foljtices. 

Les  coups  des  raïons  contre  le  pôle 
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incliné  , feroient  autant  de  détermi- 
nations qui  perfevereroient  dans  ce 
pôle , parcequ’une  détermination  une 
fois  donnée  , perfevere  -tant  quelle 
n’eft  pas  détruite  par  une  détermina- 
tion oppofée  } ainfi  lorfqi^ple  pôle 
qui  étoit  incliné  , feroit  remis  , par 
l’adion  du  Soleil , en  équilibre  avec 
le  pôle  oppofé  , il  auroit  du  mouve- 
ment pour  aller  au-delà  du  point  de 
l’équilibre  , il  s’éloigneroit  du  Soleil , • 
autant  que  l’autre  pôle  s’en  étoit  éloi- 
gné. 

Mais  le  pôle  qui  fe  rapprocheroit , 
recevant  à Ton  tour  perpendiculaire- 
ment les  raïorts  du  Soleil , la  force  qui 
le  portoit’  vers  cet  aftre  , feroit  di- 
minuée , &:  le  pôle  qui  s’étoit  éloigné  , 
fe  rapprocheroit  *,  la  terre  que  nous 
avons  formée  dans  le  tourbillon  fo- 
laire  , auroit  donc  un  balancement 
annuel  , qui  approchèrent  & éloigne- 
roit  fucceffivement  fes  deux  pôles  du  • 
Soleil  , & produiroit  fur  la  terre  les  ; 
faifons. 

Les  petits  corps  dardés  par  le  mou- 
vement du  Soleil , agiroient  fur  tout 
ce  qu’ils  rencontreroient  •,  preftes  par 
le  mouvement  continuel  de  cet  aftre, 
ils  feroient  fansceffe  eflort  pour  élar-  - 
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gir  l’efpace  qui  les  renfermeroit  * ils  - 
dilateraient  tous  les  corps  fur  lefquels 
*"  ils  agiraient  , tendraient  à en  écarter' 
les  parties  , - ils  pourraient , lorfqu’on  * 
leur  procurerait  des  ififues  , faire  - 
des  exploitons  , Sc  peut-être  offrir  le 
phénomène  de  l’éledricité. 

Les  raïons  , en  agi  (Tant  fur  les  corps 
qu’ils  rencontreraient  , pourraient 
donc  les  mettre  en  mouvement  •,  car 
le  mouvement  n’eft  que  la  détermi- 
nation à changer  de  fituarion  , ou  de  - 
difpofition  relativement  aux  corps  qui 
les  environnent  ; les  corps  terreftres 
pourraient  donc  acquérir  une  force 
motrice  , puifque  la  force  motrice 
n’eft  que  la  détermination  d’un  corps  ■ 
à changer  déplacée  car  cette  détermi- 
nation eft  toujours  accompagnée  d’un 
effort , ou  plutôt , c’eft  l’effort  même. 
La  communication  du  mouvement 
n’eft  donc  point  impoffible  , comme 
les  Immatérialiftes  l’ont  prétendu  fur 
une  faufte  notion  du  mouvement  , 
qu’ils  ont  regardé  comme  une  efpece 
d’être  qui  s’unifïoit  aux  corps. 

Puifque  l’adion  des  raïons  du  Soleil 
déterminerait  les  corps  terreftres  à 
changer  de  fituation , êc  qu’une  déter- 
mination une  fois  reçue  ne  s’anéantit  ' 
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que  par  une  a&ion  contraire  ; deux 
raïons  qui  agiroienc  fuccelfivement 
fur  un  corps , lui  donneroient  une  dé- 
termination différente  de  celle  qu’il 
auroit , s’il  n’avoit  été  expofé  qu’à  l’ac- 
tion d’un  feul  raïon  : la  détermination 
d’un  corps  à changer  de  fituation 
peut  donc  avoir  des  dégrés , & le  mou- 
vement d’un  meme  corps , ou  de  deux 
corps  différens  , peut  être  plus  ou 
moins  rapide  , puifqu’un  corps  qui  a 
deux  déterminations  pour  changer  de 
fituation  , doit  en  changer  deux  fois , 
tandis  que  celui  qui  n’a  qu’une  déter- 
mination , change  une  fois  de  fituation. 
L’Achille  de  Zenon  , & les  difficultés 
des  Immatérialiftes  contre  l’exiftence 
d’une  force  motrice  > font  donc  des 
fophifmes  puériles. 

Puifque  le  mouvement  eft  la  déter- 
mination d’un  corps  à changer  de  fitua- 
tion , & que  tout  ce  qui  agit  fur  un 
corps  pour  le  déplacer  , le  détermine 
à fe  déplacer  ; tout  corps  qui  agit  fur 
un*  autre , lui  communiqué  du  mouve- 
ment , &:  une  force  motrice.  Si  le  corps, 

• dont  l’a&ion  en  détermine  un  autre  à 
fe  déplacer  , celfe  lorfque  ce  corps  eft 
■déterminé  à fe  mouvoir , le  mouve- 
ment de  ce  corps  n’augmentera  pas  j. 
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mais  fi  à une  première  a&ion  fuccede 
une  fécondé  , le  corps  frappé  aura  pour 
fe  déplacer  une  détermination  plus 
forte.  La  force  motrice  d’un  corps  peut 
donc  augmenter  à l’infini,  & la  plus 
petite  mafTe  peut  avoir  autant  de  mou- 
vement que  la  plus  grande  •,  c’eft  ainfi 
qu’un  boulet  de  canon  produit  les  ef- 
fets des  machines  des  anciens  : le  feu 
qui  enflamme  la  poudre , débande  une 
multitude  de  petits  reflorts  qui  agiflent 
avec  une  rapidité  prodigieufe  fur  le 
boulet,&  lui  donnent  un  nombre  infini 
de  coups  : ces  coups  font  autant  de  dé- 
terminations à fe  mouvoir  , qui  pro- 
duifent  la  vîteflè  & la  force  du  bou- 
let, car  la  force  motrice  d’un  corps 
n’étant  que  fa  détermination  à fe  mou- 
voir -,  tout  ce  qui  détermine  un  corps 
à fe  déplacer , augmente  fa  force. 

Ces  principes  lur  la  nature  du  mou- 
vement , & fur  celle  des  êtres  Amples , 
expliquent  non  feulement  la  polfibilité 
du  mouvement,  ils  contiennent  enco- 
re la  raifon  métaphyfique  des  loix  de 
la  communication  des  mouvemens  ; 
ils  font  voir  clairement  à la  raifon  ce 
que  le  Calculateur , &le  Phyficien  qui 
n’eft  que  Phyficien  , ne  font  que  me- 
furer  & nombrer. 


4t»2  Examen  • 

On  conçoit  aifément,  d’après  ce  que 
nous  avons  dit,  que  l’a&ion  du  Soleil 
fur  une  raafle  compofée  d’air  , de  feu, 
d’eau  ,'  de : terre , &c.  agiteroit  tous 
les  principes  qui  la  compoferoient , y 
cauferoit  de  grands  changemens  , 
pourroit  y former  des  vents  , des 
tempêtes  , des  orages , y élever  des 
montagnes  , y creufer  des  abîmes , 
allumer  des  volcans , ébranler  fes  fon- 
deméns  mêmes,  & faire  naître  tous  les 
phenomenes  que  l’on  a obfervés  fur  la 
terre.  •" 

Une  caufe  qui  pourroit  donner  aux 
élétnens  l’ordre  & la  dilpofîtion  qu’elle 
voudroit , pourroi  t produire  des  plan- 
tes ôc  des'  animaux',  & faire  avec  les ; 
êtres  fimples,  un  ciel  & une  terre  fem- 
blable  à la  nôtre. 


CH  A PI  T R E III. 


Il  peut  y avoir  des  efprits  ejjentielle - 
ment  dijlingués  des  élémens  des  corps 
dont  on  vient  de  prouver  la  pof~- 
fibïlitè . - 


ÏjE  s êtres  fimples  font  des  forces  qui 
peuvent  avoir  des  différences  infinies , ■ 
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par  rapport  à leur  nature , & par  rap- 
port à leurs  degrés» 

Il  eft  poflàble  qu’une  force  n’ait  de 
tendance  qu’à  perfévérer  dans  fon  état 
& conferver  fa  fituation  &c  fa  maniéré 
d’être  : c:eft  ainft , par  exemple,  qu’un 
reffort  qui  n’eft  pas  comprimé  ne  fait 
effort  que  pour  refter  dans  fon  état, 
& réfifte  à tout  ce  qui  le  frappe.  Com- 
me il  ne  tend  qu’à  conferver  fon  état, 
il  n’eft  pas  porté  à avancer  d’un  côté 
plutôt  que  d’un  autre , il  eft  indiffé- 
rent à fe  mouvoir  à droite  ou  à gauche } > 
la  force  dont  ce  reflbrt  eft  l’image , 
pourroit  donc  à la  force  d’inertie  join- 
dre l’indifférence  à fe  mouvoir  d’un 
côté-  ou  * d’un  autre  > il  ’ pourroit  donc  * 
y avoir  dès  êtres  fîmples  qui  n’auroienc 
que  la  force  d’inertie  ,*  & il  feroit 
impoffible  qu’ils  changeaffent  leur  état 
ou  leur  difpofition , fans  le  fecours 
d’une  caufe  étrangère  : ces  êtres  fim- 
ples  auroient  donc  une  efïence  alifo- 
lument  différente  de  la  caufe  ou  de  la 
force  qui  les  déplaceroit. 

Puifque  ces  êtres  fimples  n’ont  pas 
plus  de  tendance  vers  un  côté  que  vers 
un  autre  j une  force  qui  agiroit  fur  eux, , 
pourroit  les  réunir  , & ils  demeure- 
roient  encore,  néceftairement  unis , , 
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jufqu’à  ce  qu’une  caufe  étrangère  vînt 
les  défunir , parceque  la  force  qui  les 
uniroit  , ne  pourroir  en  agilfant  fur 
eux,  leur  donner  le  principe  par  le- 
quel un  être  agit , réfifte  à ce  qui  agit 
fur  lui,  & change  lui-même  fon  état  : 
car  les  êtres  (impies  qui  n’ont  que  la  for- 
ce d’inertie  , tendant  eftentiellement  à 
perfévérer  dans  leur  état , foît  de  mou- 
vement , foit  de  repos  , il  eft  clair 
que  la  force  qui  agit  fur  eux , ou  qui 
les  déplace,  ne  peut  jamais  changer 
leur  eifence  ou  leur  nature. 

Il  n’eft  peut  - être  pas  impollîble 
qu’il  y ait  des  forces  qui  contiennent 
un  principe  qui  tçnde  à leur  faire 
changer  de  rapport  & de  fituation  •>  il 
peut  donc  y avoir  des  êtres  (impies 
doués  d’une  force  motrice»,  effentiel- 
ment  différente  de  la  force  d’inertie. 

C’eft  une  force  qui  me  faitpenfer, 
ou  plutôt  c’eft  une  force  qui  penfe  en 
m^i , qui  réunit  mes  fenfations , qui 
les  arrange  , qui  produit  mes  defirs  , 
mes  répugnances  & mes  goûts  , & qui 
les  réunit  dans  un  fujet.  (impie  : un 
être  (impie  peut  donc  penfer. 

Le  fentiment  çle  mon  exiftence  eft 
la  première  de  mes  penfées ,,  <Sc  ce 
fentiment  eft  une  réflexion  qui  ne  me 
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fait  pas  feulement  appercevoir  ce  qui 
agit  fur  moi , mais  moi-même.  L’être 
fimple  qui  penfe  agit  donc  fur  lui- 
même  , il  réunit , il  compare  les  im- 
preflions  qu’il  reçoit  ; il  eft  donc  ef- 
fentiellement  dillingué  de  l’être  {im- 
pie , qui  n’a  que  la  force  d’inertie , 
qui  ne  tend  qua  le  conferver  dans 
fon  état  ,&  quiréfifte  à tout  change- 
ment. Il  n’eft  pas  moins  différent  de 
l’être  limple  , qui  n’a  que  la  force  mo- 
trice qui  tranlporte  , puifqu’elle  ne 
tend  à agir  que  hors  d’elle- même,  Sc 
que  la  force  de  l’être  qui  penfe , agit 
fur  lui-même  , réunit  & confidere  les 
différentes  imprefïions  qu’il  reçoit. 

Nulle  puiffance  ne  peut  donc  élever 
au  rang  des  efprits  les  élémens  qui 
n’ont  en  partage  qu’une  force  d’inertie 
ou  une  force  motrice. 

Mais  les  efprits  ne  pourroient-ils 
pas  defcendre  à la  condition  des  corps 
ôc  former  des  maffes  de  mati.ere  ? non 
fans  doute  , car  la  force  d’inertie , 
étant  de  l’effence  de  la  matière  , les 
efprits  qui  ont  une  adivité  effentiel- 
lement  différente  de  la  force  d’inertie 
qui  fe  trouve  dans  la  matière  , foie 
qu’elle  foit  en  repos  , foit  qu’elle  foit 
en  mouvement  , ne  peuvent  jamais 
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former  de  l’étendue  matérielle  ou  des 

corps , pas  plus  que  des  goûtes  d’eau, 
dont  chacune  a un  mouvement  eflen- 
tiel , peuvent  en  feréunilfant,  former 
une  mafle  dure  comme  Je  marbre, 

. dont  les  parties  font  fortement  unies 
& en  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres. _ 

On  me  dira  peut  être  qu’on  peut 
fixer  l’adivité  des  efprits&  en  forma: 
de  la  matière  , comme  on  fixe  le  mou- 
vement des  parties  de  l’eau  qui  peut 
par  ce  moïen  devenir  un  corps  folide 
;&dur. 

C’eft  abufer  de  l’exemple  que  j’ai 
apporté  pour  me  faire  entendre.  L’eau 
n’a  point  en  elle-même  le  principe  de 
fon  mouvement  ; on  peut  en  faire  for- 
• tir  le  fluide  qui  l’agite,  &par  confé- 
quent  en  former  un  corps  folide  & 
dur  : mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  des  ef- 
prits , qui  contenant  eflentiellement 
un  principe  d’adivité,  ne  peuvent  ja- 
mais en  etre  dépouillés,  ni  par  confé- 
quent  être  réduits  à un  étatdefimple 
inertie  qui  fait  l’effence  de  la  matière. 

L’efprit  ne  pouvant  jamais  être  dé- 
pouille de  fon  adivité,  il  eft  clair 
qu’il  a en  lui-même  le  pouvoir  de  pen- 
ier,  indépendamment  des  organes  du 
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corps  , & quil  peur  y avoir  des  efpriçs 
purs  , qui  ne  loient  point , unis  a un 
corps , des  intelligences  pures  , infini- 
ment fupérieures  à l'homme,  & qui» 
pour  me  fervir  des  exprelfions  de  M. 
de  Fontenelle  -, ,»  fi  elles  ont  un  pro- 
grès de  çonnoiffances , .volent  tan- 
dis que  nous  rampons  j fuppriment 
des  milieux  que  nous  ne  parcourons 
qu’en  nous  traînant  lentement  & 
avec  effort  d’une  vç§ité  à une  autre 

.99  quiy  touche  (1). 

Ainfi  le  fentimentqui  nereconnoît 
<c[ue  des  êtres  fimples  dans  le  monde  , 
établit  mieux  qu’aucun  autre , la  di£- 
tinéfcion  de  lame  & du  corps  : d’ail- 
leurs , en  fuppofant  qu’il  reftât  fur 
cela,  quelqu’obfcurité , Je  ferai  voir 
que  l’ame  humaine  eft  eflentiellement 
différente  -des  élémens  des  corps  qui 
exiftent  , ôc  qui  compofent  notre 
monde  vifible.  J’établirai  donc  d’une 
maniéré  inconteftable  les  fondemens 
de  l’immortalité  de  l’ame  , &:  du  dog- 
; me  d’un  avenir  qpi  ne  la  replonge  pas 
dans  le  fein  de  la  matière  après  la  mort 
du  corps. 

( 1 ) Fontenelle , Eloge  de  Newton; 
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CHAPITRE  IV, 

Idefprit  peut  s* unir  à un  corps  & deve- 
nir par  cette  union  capable  de  tous 
les  fentimetis  & de  toutes  les  affec- 
tions que  nous  éprouvons. 

I 

N O u s avons  vû  qu’un  efprit  con- 
noîtroit  touteides  impreffions  qu’on 
feroic  fur  un  petit  tourbillon  dont  il 
occuperoit  le  centre.  Plaçons  ce  petit 
tourbillon  même  dans  la  tête  d’un 
corps  humain  , & fuppofons  que  des 
différens  points  de  la  furface  du  tour- 
billon , il  parte  de  petits  filets  extrê- 
mement déliés  qui  fe  diftribuent  dans 
route  l’étendue  du  corps  , & forment 
des  organes  différens. 

Plaçons  ce  corps  humain  lui-même 
fur  une  terre  éclairée  par  le  Soleil , 
environnée  d’une  atmofphere,  8c  com- 
‘ pofée  d’une  multitude  infinie  de  corps 
différens  : nous  allons  voir  naître  dans 
l’efprit  uni  à un  corps  humain  toutes 
nos  fenfations , nos  plaifirs,  nos  pei- 
nes , nos  goûts , nos  pallions. 

ARTÏCLE  I, 
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(7/2  efprit  uni  a un  corps  humain  auroit 
toutes  les  fenfations  que  nous  avons. 

Si  nous  fuppofons  que  les  fibres  qui 
compofent  les  organes  du  corps  Hu- 
main , foient  formées  par  une  infinité 
de  petits  reflorts , il  eft  bien  clair  que 
les  împreffions  qu  elles  recevront  dans 
les  différentes  parties  du  corps  hu- 
mam  fe  communiqueront  iufqu'd 
leurongne , & fe  porteront  fur  la  fur- 
race  du  tourbillon  auquel  elles  fe  ter- 
mineront : ainfi  les  objets  qui  agi- 
roient  fur  les  extrémités  des  fibres  , 
irotent  fe  pemdre  fur  \q  fenforium  ou. 
lur  la  furface  du  petit  tourbillon  dont 
l ame  occuperoit  le  centre  , 8c  dont 
elle  recevroit  toutes  les  impreffions  : 
amfi  en  fuppofant  qué  les  fibres  des 
organes  du  corps  humain  fulfent  de 
petits  canaux  remplis  d’une  liqueur 
extrêmement  déliée  , un  quatre'  qui 
prefleroit  l’extrémité  de  ces  fibres  , 
poufleroit  la  liqueur  qui  les  rempli- 
roit  vers  fe  fenforium , 8c  produiroit 
dans  la  furface  un  enfoncement  : la- 
me qui  recevrait  i’impreffion  produite 
dans  le  fenforium  verroic  doyic  cet 
Tome  II.  5 
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enfoncement  , elle  appercevroit  un 
quarré. 

En  effet , un  quarré  que  nous  fup- 
poferions  compolé  de  quatre  parties  , 
6c  qui  agiroit  fur  les  organes  , pro- 
duirait en  même  tems  dans  lame  qua- 
tre fentimens  qui  feraient  réunis  , 8c 
qui  auraient  entre  eux  une  certaine 
difpofition  *,  & par  conféquent  ferait 
naître  dans  l’ame  l’idée  ou  la  percep- 
tion d’un  quarré  j car  c’eft  ainfi  que 
l’efprit  fe  forme  l’idée  d’un  quarré , 
& én  général  celle  de  toutes  les  figu- 
res , même  dans  les  principes  des  1m- 
matérialiftes. 

Les  raïons  de  lumière  qui  éclairent 
la  terre  s font  portés  contre  tous  les 
corps,  &:  réfléchis  par  leur  furface  : ces 
raïons  porteroient  fur  le  corps  humain 
l’image  ou  l’empreinte  des  corps  qui 
l.es  réfléchiraient. 

Les  fibres  , qui  communiquent  au 
fiege  du  fentiment  , font , dans  toute 
l’étendue  du  corps  humain  , revêtues 
d’une  peau  trop  forte  pour  être  ébran- 
lée par  les  raïons  réfléchis  j l’efprit 
n’appercevroit  donc  point  les  images 
des  corps  que  les  raïons  de  lumière 
iraient  tracer  fur  fa  main  ou  fur  fa 
pue.* 
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Si  les  fibres , qui  communiquent  au 
fiege  du  fentiment , étoient  dans  l’œil 
allez  déliées  pour  être  ébranlées  par  les 
raïons  que  les  corps  réfléchiftènt , il 
eft  clair  que  l’image  des  corps  produi- 
roit  dans  les  fibres  qui  aboutilTent  à 
l’œil , un  enfoncement  qu’elles  porte- 
roient  fur  le  figge  du  fentiment , 8c 
que  l’ame  appercevroit. 

L’efprit  avec  l’organe  des  yeux  ver- 
roit  donc  les  figures  des  corps , mais 
comme  les  raïons  de  lumière  ne  pein- 
droient  les  figures  des  corps  que  par 
une  multitude  de  petits  coups  ou  de 
petits  mouvemens  , la  connoilfance 
des  figures  que  procureroient  les  raïons 
de  lumière  en  agiffant  fur  lame , fe- 
roit  accompagnée  d’un  fentiment  qui 
n’auroit  point  été  joint  à la  connoif- 
fance  de  la  même  figure , lorfqu’on 
l’aurait  acquife-par  le  moïen  du  tad  : 
l’œil  procureroit  donc  une  fenfation 
différente  de  celle  du  tad , & cette 
fenfation  eft  ce  qu’on  nomme  fenfation 
de  lumière, 

Si  les  raïons  de  lumière  étoient 
compofés  de  parties  elfentiellemenc 
différentes  , ou  que  les  objets  qui  les 
renvoient  vers  l’œil,  leur  imprimaffent 
des  vibrations  différentes  j il  eft  cer- 
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tain  que  le  fentiment  qui  accompa- 
gnèrent la  vue  d’une  figure  , pour- 
rait être  très  différent  , &:  produi- 
re'dans  la  lumière  de  grandes  différen- 
ces & toutes  les  couleurs  : l’efprit  uni 
à un  corps  humain  verroit  des  figures, 
des  couleurs  , & la  nature  lui  offriroit 
un  tableau. 

L’atmofphere  qui  enveloppe  la  terre 
eft  compofé  d’une  infinité  de  petits 
refforts  > les  corps  qui  fe  heurtent  dans 
l’air  , communiquent  aux  parties  de  ce 
fluide  un  mouvement  de  vibration, 
quelles  portent  elles  - mêmes  contre 
tout  ce  qui  les  environne.  Les  parties 
de  l’air  font  trop  groflieres  pour  tra- 
verfer  l’œil  & pour  communiquer  leurs 
vibrations  au,  nerf  optique , & trop  lé- 
gères pour  ébranler  l’organe  du  tou- 
cher -,  mais  elles  trouveroient  dans  l’o- 
reille des  fibres  auxquelles  elles  pour- 
roient  communiquer  le  mouvement 
qu’efles  auroient  reçu , les  fibres  com- 
muniqueroient  elles  - mêmes  ces  vi- 
brations au  fiege  du  fentimentj  l’ame 
connoîtroit  ces  mouvemens , elle  les 
fentiroit , & ce  fentiment  feroit  une 
fenfation  de  fon  , puifque  la  fenfation 
de  fon , à la  prendre  dans  lame  mê- 
me , eft  une  fuite  de  fentimens  ou 
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cTimpreflions  qui  nailfent,  finirent  * 
& fe  fuccedent  plus  ou  moins  rapide- 
ment. 

Nous  fuppofons  que  tout  eft  en 
mouvement  dur  notre  terre,  & qu’il 
fe  détache  de  tous  les  corps  des  parties 
très  fines  qui  fe  répandent  autour  des 
corps  dont  elles  fe  féparent  : ces  par- 
ties répandues  dans  l’atmofphere  , 8c 
portées  par  un  mouvement  lent  8c 
prefque  femblable  à une  fimple  pref- 
fion,  agirent  contre  touf-ce  qu’elles 
rencontrent , de  font  effort  pour  l'é- 
carter : trop  délicates  pour  ébranler 
les  fibres  qui  fe  trouvent  fur  la  main 
ou  dans  la  furface  du  corps  , trop 
groflleres  pour  pénétrer  jufqu’à  l’or- 
gane de  la  vue,  pouffées  trop  faible* 
ment  contre  le  tympan  pour  l’ébran- 
ler fenfiblement , elles  ne  feront  ap- 
perçues,  ni  par  l’œil , ni  par  le  taét , 
ni  par  l’oreille  : mais  l’intérieur  du 
nez  étant  tapiffé  de  fibres , entre  lef- 
quelles  elles  peuvent  s’infinuer  , elles 
les  écarteront*,  les  fibres  preffées  8c 
écartées  communiqueront  au  fiege  du 
fentiment  l’impremon  quelles  auront 
reçue  ; cette  impreflîon  ne  peindra 
diftinétement  fur  le  fiege  du  fentiment, 
ni  la  figure  de  ces  parties,  ni  leur 
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mouvement , elle  n’y  portera  que  l’ef- 
fort qu’elles  feront  pour  écarter  les 
fibres,  &c  le  fentiment  de  cet  effort 
fera  la  fenfation  d’odeur. 

Les  fruits  font  pleins  de  fels  & de 
fucs , qui  écrafés  & difïous  dans  la  bou- 
che , gliffent  fur  leà  papilles  nerveu- 
veufes  , les  irritent , y caufent  des  vi- 
brations qui  fe  communiquent  au  fiége 
du  fentiment  3c  à l’ame  même.  Le 
fentiment  de  cette  imprellion  produit 
la  fenfation  de  faveur  ou  de  goût.  Un 
cfprit  qui  auroit  le  degré  d’adtivité 
qui  fait  l’effence  de  notre  ame , & qui 
leroit  uni  à un  corps  humain  , pour- 
roit  donc  éprouver  les  cinq  efpeces  de 
fenfations  que  nous  éprouvons  > & il 
les  rapporteroit  avec  raifon  à des  corps, 
puifqu’en  effet  elles  lui  repréfente- 
roient  les  différentes  maniérés  dont  ces 
corps  agirent  fur  les  organes  auxquels 
il  eft  uni  : l’ame  par  fes  fenfations 
eft  en  quelque  forte  appliquée  fur  les 
corps. 
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ARTICLE  II. 

Vefprit  uni  à un  corps  humain  pour* 
roit  éprouver  du  plaijir  de  la  dou- 
leur & tous  nos  pajjïons. 

La  fenfation  eft  une  affedion  de 
l’ame  -qui  réunit  une  multitude  de 
petits  fentimens  femblables.  Il  y a 
donc  dans  chaque  fenfation  plufieurs 
affedions  ou  plufieurs  impreffions  , ôc 
une  attention , ou  un  efïort  de  lame 
qui  les  réunit  & les  confidere  *,  c’eft 
un  fait  que  les  Immatérialiftes  mêmes 
ne  peuvent  contefter. 

Si  famé  diftingue  ces  fentimens , la 
fenfation  eft  agréable, & elle  eft  pénible, 
au  contraire  , fi  ces  fentimens  fontcom- 
fus,&  difficiles  à diftinguer  : c’eft  ainfi 

3u’un  bruit  confus , un  jour  fombre  , 
épiait  à tout  ce  qui  eft  fenfible  ; l’a- 
crement  ou  le  défagrément  de  la  fen- 
iation  dépend  donc , fi  je  peux  parler 
ainfi  , du  fuccès  de  l’effort  que  famé 
fait  pour  diftinguer  nettement  les  pe- 
tits lentimens  que  renferme  la  fenfa- 
tion dont  elle  eft  affedée. 

Il  n’eft  pas  difficile  , d’après  ces  ob- 
servations, de  concevoir  comment  les 
fenfations  produites  par  les  impref* 

S iv 


Digitized  by  Google 


Examen* 

fions  des  corps,  peuvent  devenir  agréa- 
gles  Qu  délagreables.  Les  corps  rie 
produifent  des  fenfations  qu’en  agif- 
fant  fur  le  liège  du  fentiment , & le 
' liège  du  fentiment  n’a  pas  une  éten- 
due infinie  : on  conçoit  donc  que  les 
corps  peuvent  faire  fur  lame  des  im- 
preffions  qui  fe  confondent , & qu’il 
lui  foit  impolfible  ou  très  difficile 
de  diftin^uer  ; lame  feroit  pour 
les  connoitre  diftinéfcement  des  efforts 


inutiles,  & elle  éprouveroit  du  dé- 
plaifir  : fi  ces  im|>reffions  étoient  au 
contraire  faciles  a diftinguer  , l’ame 
feroit  effort  & connoîtroit  fans  fe  fa- 


tiguer , elle  reffentiroit  du  plaifir  : 
l’aftion  des  corps  fur  nos  organes , peut 
donc  produire  dans  l’ame  des  fenfa- 
tions agréables  ou  défagréables. 

Puiique  le  fenforium  , ou  le  liège  du 
fentiment , feroit  un  amas  de  reflorts. 


les  impreffions  des  corps  y excite- 
roient  des  vibrations  qui  auroient  leur 
origine  dans  le  point  où  les  corps 
étrangers  agiroient  fur  nos  organes  : 
les  vibrations  produites  dans  le  liège 
du  fentiment,  pourroient  donc  diffé- 
rer, par  leurs  dégrés  , puifque  les  corps 
étrangers  peuvent  agir  plus  ou  moins 
fortement , par  leurs  efpeces , puifque 
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ces  vibrations  peuvent  être  plus  ou 
moins  fréquentes  dans  le  même  tems» 
& enfin  par  leurs  places , félon  que 
les  organes  feroient  affe&és  dans  diffé- 
rens  endroits  : ces  différences  des  vibra- 
tions imprimées  au  fiege  du  fentiment, 
mettroient  de  grandes  variétés  dans 
les  fenfations  de  l’efprit  uni  à un  corps 
humain  , 6c  pourraient  varier  à l’infini 
les  peines  6c  les  plaifirs. 

Si  l’aétion  qui  a fait  naître  dans  l’â- 
me une  fenfation  agréable  3 duroit 
long-tems  ,*  enforte  qu’elle  n’offrît  à 
l’efprit  rien  de  nouveau  s lame  alors 
feroit  effort  fans  s’éclairer , elle  feroit 
fatiguée  par  une  attention  inutile  , 6c 
c’eft  cette  attention  inutile  & fatiguan- 
te qu’on  nomme  ennui. 

Si  l’on  fuppofe  que  le  corps  humain 
fbit  compolé  de  parties  irritables  6c 
fenfibles  , 6c  quelles  foient  baignées 

rar  une  lymphe  acre  8c  mordicante  , 
ame  recevra  alors  de  l’intérieur  mê- 
me de  fon  corps  , une  multitude  in- 
nombrable de  petites  impreflions  qu-’el- 
le  ne  pourra  diffcinguer  ; elle  fera  dans 
un  effort  continuel , fans  pouvoir  met- 
tre d’ordre  dans  fes  perceptions  ; elle 
fera  dans  un  état  d’inquiétude  6c  de 
mélancolie  , toutes  les  fibres  feroient 
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dans  un  état  de  tenfion  & d’effort  fans 
que  l’ame  en  connût  la  caufe  •,  les  ob- 
jets qui  agiroient  alors  fur  les  organes  , 
augmenteroient  fon  embarras  , & elle 
prendroit  du  dégoût  ou  de  l’averfion 
pour  eux  , elle  les  regarderoit  com- 
me la  caufe  de  fon  mal-aife  , c’eft  ce 
qu’on  appelle  avoir  de  l’humeur. 

On  conçoit  aifément  que  les  diffèrens 
dégrés  d’irritabilité  & de  fenfibilité  , 
produiroient  toutes  les  efpeces  d’hu- 
meur , depuis  la  mifanthropie  douce , 
jufqu’à  la  fureur.  Les  hommes  d’hu- 
meur méritent  donc  plus  d’indulgen- 
ce , &:  font  moins  injuftes  qu’on  ne 
penfe  ordinairement  , puifque  tout  ce 
qui  les  environne  > augmente  la  confu- 
fion  de  leurs  perceptions  , & porte  fur 
eux  des  atteintes  douloureufes. 

Si  l’imprefîion  d’un  objet  fur  les 
organes  étoit  violente  , le  fiégedu  fen- 
timent  éprouveroit  de  grandes  fecouf- 
fes  , il  agiterait  l’ame  extraôrdinaire- 
ment  y l’ame  violemment  affeéfcée  réa- 
girait fortement  , & ce  ferait  de  ces 
efforts , que  naîtraient  les  grands  plai- 
(irs  & les  grandes  douleurs  , comme 
on  eft  obligé  de  le  reconnoître  même 
dans  les  principes  des  Immatérialiftes. 
On  conçoit  donc  aifément  qu’un  cer- 
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tain  dégré  d’émotion  dans  les  organes , 
peut  produire  de  grands  plaifirs  , 8c 
que  la  dilTolution  de  ces  mêmes  orga- 
nes doit  produire  de  grandes  dou- 
leurs. 


Les  ofganes  du  fentiment  font , dans 
le  corps  humain , remplis  d’un  fluide 
qui  fe  diflippe  *,  les  fibres  s’affaifenç. 
alors  , & ne  portent  à Famé  que  des 
imprellions  roibles  , languiflantes  8C 
confufes  : cet  état  eft  précifément  ce 
que  nous  appelions  le  fentiment  de  la 
faim. 


Par  un  méchanifme  qu’il  feroit  inu- 
tile d’expliquer  ici , lame  détermine- 
roit  le  corps  à s’approcher  des  fruits 
propres  à le  nourrir  : il  mangèroic 
fi  rien  de  ce  qui  peut  le  nourrir  ne 
s’offroit  à lui , la  lymphe  deviendroitr 
extrêmement  mordicante  , la  confu- 


fion  augmenteroit  dans  les  perceptions 
de  lame  , elle  feroit  des  efforts  vio- 


lents pour  réparer  Les  forces  de  fon 
corps  ; ainfi  la  faim  feroit  la  première 
paffion  de  l’efprit , uni  à un  corps  hu- 
main, & elle  a été  le  premier  germe 
de  guerre  entre  les  animaux  8c  entre 
les  hommes  mêmes. 


Ce  ne  feroit  pas  précifément  pour 
manger , que  l’ame  porte roirt  le  corps 
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vers  les  alimens  qui  pourroient  le  nour- 
rir ; mais  pour  éviter  le  deforcire  8c  la 
confufion  que  le  befoin  de  nourriture 
produiroit  dans  fes  perceptions  j on 
conçoit  donc  que  le  befoin  de  manger 
«tant  fatisfait , lame  feroit  effort  pour 
connoître , pour  varier  fes  perceptions, 
pour  en  acquérir  de  nouvelles. 

Tout  ce  qui  porteroit  fur  les  orga- 
nes des  images  diftinétes  , fufïîroit  a 
cette  ame  toute  neuve  > c’eft  ainfî 
qu’un  miroir  ou  un  hochet  font  pour 
le  Sauvage  & pour  l’enfant  , ce  que 
font  pour  nous  les  fpeétacles  les  plus 
magnifiques  : ils  examinent  ces  petits 
corps  avec  la  même  attention  que  nous 
donnons  aux  recherches  les  plus  im- 
portantes : l’interet  eft  égal  des  deux 
côtés , §c  peut-être  le  plaifir. 

Puifque  le  bonheur  de  l’efprit  dé- 
pend de  la  variété  &*de  la  nouveauté 
ce  fes  perceptions  : l’homme  a dû  faire 
mille  efforts  pour  augmenter  fes  con- 
noiffances , & le  befoin  de  connoître 
a dû  prendre  dans  les  différens  hom- 
mes , une  infinité  de  formes  différen- 
tes , faire  naître  tous  les  goûts  , allu- 
mer toutes  les  pallions  , former  les 
lociétés  , les  détruire  , combiner  tou- 
tes les  idées  dont  l’efprit  humain  eft 
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Capable , comme  la  force  motrice  com- 
bine les  élémens  des  corps , & produi- 
re parmi  les  hommes  toutes  les  révo- 
lutions que  la  force  phyfique  produit 
fur  la  terre.  Il  mejferoit  aiféde  jufti- 
fier  tous  ces  principes  par  l’hiftoire  mê- 
me ; mais  ce  détail  n’appartient  pas  à 
mon  fujet  , que  je  n’ai  peut-être  déjà 
que  trop  perdu  de  vue. 


CHAPITRE  V. 

Les  corps  dont  on  vient  de  prouver  la 
pojjibilité  j exijlent . 

On  ne  peut  nier  l’exiftence  de  ce 
qui  fe  pâlie  dans  notre  efprit  : le  Pyr- 
rhonifme  le  plus  outré  reconnoît  la  cer- 
titude des  apparences  : ce  principe,  qui 
m’eft  commun  avec  les  Immatérialif- 
tes , prouve  qu’il  y a des  corps. 

Il  nous  femble  , 1 Q qu’il  y a hors  de 
nous  différens  êtres  étendus  , figurés  , 
que  nous  nommons  des  corps,  z“  Qu’il 
y en  a un  que  nous  appelions  notre 
corps  , fur  lequel  les  autres  agiflent , 
Sc  qui  nous  découvre  ce  qui  fe  pâlie 
hors  de  nous.  3 Q Enfin  il  nous  paroît 
que  l’aétion  de  certains  corps  fur  le 
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nôtre  , eft  accompagnée  de  fentimens 
agréables  ou  defagréables.  Si  toutes 
ces  apparences  étoient  liées  avec  l’e- 
xiftence  des  corps  , il  eft  certain  qu’el- 
le Jferoit  aufli  inconceftable  que  les  ap- 
parences mêmes.  Je  vais  faire  voir , 
i ° qu’on  ne  peut  rendre  aucune  raifon 
de  ces  apparences  , s’ibn’y  a point  de 
corps  j i'*  que  la  nature  de  ces  appa- 
rences , fuppofe  néceffairement  qu’il  y 
a des  corps. 

ARTICLE  I. 

Nos  perceptions  & nos  fentimens  n’ont 
point  de  raifon  fujjifante  s’il  n’y  a 
point  de  corps. 

U me  femble  qu’il  y a hors  de  moi 
une  multitude  de  corps  , qui , par  des 
mouvemens  & par  des  repos  fucceflîfs, 
prennent  mille  formes  , & produifent 
un  fpeétacle  infiniment  varié.  Je  ne 
ferois  point  affeélé  différemment  , fi 
les  corps  exiftoient  tels  que  je  les  ima- 
gine • je  vois  donc  dans  i’exiftence  des 
corps , une  caufe  fuffifante  de  mes  per- 
ceptions , de  mes  fentimens  , de  leur 
durée  , ou  de  leur  fucceflion , de  leur 
reftemblance  , ou  de  leur  variété  : mais 
5 je  fuppofe  que  ces  corps  n’exiftent 
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point  , je  ne  vois  plus  de  raifon  fufH- 
lante  de  cette  prodigieufe  viciflitude 
de  perceptions  & de  fentimens  que 
j’éprouve  : car  s’il  n’y  a point  de  corps , 
il  faut  que  la  raifon  de  toutes  mes  per- 
ceptions , foit , ou  dans  un  être  distin- 
gué de  moi  , lequel  être  n’eft  point 
corporel , ou  dans  la  nature  même  de 
mon  âme,  ce  qui  eftimpoflible. 

: § I.  ‘ 

Un  être  immatériel  & dijlingué  de  nousy 
ne  peut  produire  les  perceptions  que 
nous  rapportons  aux  corps . 

Il  n’y  a que  deux  maniérés  dont  un 
être  distingué  de  nous,  puiiïe  produi- 
re les  perceptions  que  nous  rapportons 
aux  corps  K,  il  faut  qu’il  offre  à l’efprit 
des  êtres  repréfentatifs  des  corps  , ou 
qu’il  produife  dans  l’efprit  même  les 
perceptions  que  l’efprit  rapporte  à des 
corps.  Il  ne  femble  pas  qu’on  puiffè 
fuppofer  hors  de  nous  un  être  immaté- 
riel qui  renferme  des  êtres  repréfen- 
tatifs des  corps  ; on  a vu  que  lefprit 
ne  voïoit  des  corps  , que  parcequ’il 
comparoit  entre  eiles  différentes  par- 
ties de  l’étendue  , 8c  qu’il  les  apper- 
cevoit  en  même~cems  > l’idée  du  corps 
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n’eft  donc  quune  perception  qui  réu- 
nit plufieurs  perceptions  particulières, 
& qui  en  forme  un  tout  ; l’idée  n’eft 
donc  point  un  être,  repréfentatif  dis- 
tingué de  l’efprit  qui  apperçoit  : nos 
idées  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
notre  efprit. 

L’être  immatériel , qu’on  voudrait 
fuppofer  pour  expliquer  nos  percep- 
tions fans  qu’il  y eût  des  corps , ne 
peut  donc  contenir  des  êtres  repréfen- 
tatifs  en  ce  fens  qu’il  contienne  des 
images  qui  repréfentent  les  corps  à-peu- 
près  comme  un  miroir. 

Ilne  pourroit  donc  contenir  les  ima- 
ges repréfentatifs  des  corps  , que  par- 
cequ’il  contiendroit  une  etendue,  ‘dans 
laquelle  l’efprit  pourroit  voir  tous  les 
corps  , comme  on  l’a  expliqué  en  ex- 
polant  le  fentiment  des  Imatérialiftes. 
Mais  alors , i 9 on  ne  voit  pas  ce  qu’il 
y auroit  à gagner  pour  les  Fataliftes  : 
2°  on  a vû  que  l’étendue  eft  eflendel- 
lement  compofée  , & qu’un  être  com- 
pofé  eft  impolîîble.  Le  P.  Malebran- 
che  a fend  combien  cette  fuppofition 
ctoit  contraire  à la  raifon  , & c’eft  pour 
cela  qu’il  a douté  fi  Dieu  avoir  une 
étendue  réelle  , ôc  qu’il  a prétendu 
que  nous  yoions  les  corps  dans  l’éteti- 
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due  intelligible  de  la  fubftance  divi- 
ne. Mais  rien  n’eft  moins  intelligible 
que  cette  explication  : car  qui  peut 
concevoir  ce  que  c’eft  qu’une  étendue 
intelligible. 

Le  P.  Malebranche  eût  évite  cet  em- 
barras , s’il  eût  regardé  l’étendue  com- 
me un  phénomène , & non  pas  com- 
me un  être  \ alors  il  eût  vû  que  i’efprit 
ne  connoiffoit  des  corps  , que  parce- 
qu’il  apperçoit  à la  fois  différens  êtres» 
ôc  que , par  conséquent , il  ne  falloit 
point  admettre  d’êtres  repréfentatifs 
des  corps  -,  que  l’efprit  faifoit  lui-mê- 
me leur  image,  en  réunifiant  les  parties 
de  l’étendue  s il  n’y  a donc  point  d’être 
immatériel  diftingué  de  l’efprit  » qui 
puifie  contenir  des  êtres  repréfentatifs 
des  corps.  # 

Le  P.  Malebranche  lui-même  a été 
obligé  d’abandonner  en  quelque  forte 
fes  etres  repréfentatifs  , que  M.  Ar- 
naud a pleinement  réfutés  » & qu’il 
eft  inutile  d’examiner  plus  long-tems  : 
les  Fataliftes  immatérialiftes  ne  s’en 
accommoderoient  pas  mieux  que  moi  : 
ainfi  on  ne  peut  dire  qu’un  être  imma- 
tériel ou  Dieu , nous  fafle  connoître 
les  corps  par  des  images  fpirituelies  , 
ou  par  des  êtres  repréfentatifs.  J’ai 
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ajouté  qu’un  être  immatériel  & diftin- 
gué  de  nous  , ne  peut  produire  dans 
notre  efprit  même  les  perceptions  que 
nous  rapportons  aux  corps.  ♦ 

Premièrement , on  ne  voit,  ni  pour- 
quoi cet  être  agiroit  ainfi  , ni  com- 
ment les  Fataliftes  immatérialiftes 
pourroient  adopter  ce  fentiment. 

Secondement  , il  paroît  impoflïble 
que  cet  être,  qu’on  fubftitue  aux  corps, 
produife  tout  feul  & immédiatement , 
toutes  les  perceptions  que  nous  rappor- 
tons aux  corps  : comme  toutes  nos 
perceptions  font  des  impreflions  fai- 
tes fur  notre  efprit-,  & que  nous  avons 
perception  de  plusieurs  corps  à la  fois, 
il  faudroit  que  l’être  , qu’on  fubftitue 
aux  corps  , fit  en  même-tems  fur  no- 
tre efprit  fÉufieurs  impreflions  diftinc- 
tes  , abfolument  femblables  a celles 
que  feroient  fur  nous  les  corps  s’ils 
exiftoient , ce  qui  eft  contraire  a la  na- 
ture d’un  être  immatériel  & fans  par- 
ties ; car , ou  cet  être  agiroit  fur  notre 
ame , ou  il  n’agiroit  point  fur  elle  *,  s’il 
n’agifloit  point  fur  notre  ame  , il  ne 
nous  feroit  rien  appercevoir  , puifque 
la  perception  eft  produite  par  une  ac- 
tion quelconque  fur  notre  ame  *,  s’il 
agifloit  fur  elle  , pour  produire 
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la  perception  des  corps  , il  faudroic 
qu’il  fît  fur  notre  ame  des  impref- 
hons  très  diftin&es , très  multipliées , 
frès  variées  à la  fois  ; il  ne  pourroit , 
en  agitant  , faite  fur  l'ame  des  im- 
premons  diftindes  > multipliées  ôc 
variées  , fans  multiplier  fon  adion , 
ou  fans  avoir  plufieurs  parties  qui 
agi lïènt  à la  fois  : dans  le  premier  cas, 
letre  qui  agiroit  fur  l'ame  , fe  multi- 
plieroit  en  effet , '&  prendroit  la  place 
des  corpus  -,  dans  le  fécond  , il  feroit 
étendu  corporel. 

Mais  nos  fenfations  ne  font  - elles 
pas  des  modifications  de  notre  ame  > 
& Dieu  ne  peut-il  pas  y produire  tou-* 
tes  les  modifications  dont  elle  eft  ca- 


pable î 

A prendre  le  mot  de  modification 
dans  fa  plus  grande  généralité  , il  li- 
gnifie toute  maniéré  d'être  d’une  cho- 
fe  : & cette  notion  générale  me  paroît 
renfermer  deux  efpeces  particulières 
de  maniérés  d’être  ; les  unes  n’ont  rap- 
port qu’à  la  chofe  même , parcequ’el- 
les  ne  font  que  des  déterminations  de 
fa  nature  j les  autres  ont  rapport  à 
des  objets  extérieurs  , parcequ’elles  ne 
font  que  la  maniéré  dont  cette  chofe 
eft  avec  les  objets  diftingués  d’elle.  Jè 
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m’explique  : un  triangle  peut  être 
équiangle  > obtufangle , &c.  il  peut 
^voir  des  côtés  de  deux , de  trois , de 
dix  pieds  de  longueur  , &c.  voilà  des 
maniérés  d’être  ou  des  modifications 
du  triangle  qui  n’ont  rapport  qu’à  la 
nature  du  triangle , &c  qui  dépendent 
uniquement  de  celui  qui  le  fait  exis- 
ter , qui  ne  fuppofent  que  le  triangle 
& l’être  qui  le  produit  : mais  que  ce 
triangle  foit  quatre  fois  plus  grand 
qu’un  autre,  qu  il  foit  en  mouvement, 
& que  fon  mouvement  foit  plus  ou 
moins  rapide  que  celui  d’un  autre 
corps  •,  voilà  des  maniérés  d’être  qui 
fuppofent  des  êtres  différens  du  trian- 
gle : de  même  que  ce  triangle  agifle 
fur  un  autre,  ou  qu’il  reçoive  du  mou- 
vement d’un  autre  corps  : voilà  cer- 
tainement des  maniérés  , d’être  qui 
fuppofent  néceffairement  des  corps 
difïerens  du  triangle  & qui  ne  peuvent 
être  produits  uniquement  par  celui 
qui  fait  exifter  le  triangle. 

Il  en  eft  ainfi  de  l’ame  , l’Etre  fu- 
prême  qui  la  fait  exifter  , peut  lui 
donner  toutes  les  maniérés  d etre  qui 
conviennent  à une  fubftance  penfante  : 
il  peut  faire  qu’elle  exifte  avec  plus  ou 
moins  d’aétivité,  plus  ou  moins  de 
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facilité  de  connoître  ; ces  maniérés 
d etre  ne  fuppofent  que  la  nature  de 
lame  &c  l’attion  de  l’être  qui  la  fait 
exifter  : mais  que  lame  agiSIè  fur  des 
objets  extérieurs  , ou  qu  elle  reçoive, 
des  impreflions  de  plufïeurs  objets  à 
la  fois;  voilà  des  maniérés  d’être  de 
lame  qui  fuppofent  néceSIàirement 
des  êtres  distingués  d’elle  & de  l’être 
qui  la  fait  exifter.  Or  nos  fenfations 
font  des  actions  des  objets  extérieurs 
fur  notre  ame , qui  fuppofent  par  con-  ‘ 
féquent  l’exiftence  de  ces  objets,  puif 
qu’on  a vu  que  l’être  qui  la  fait  exif- 
ter , ne  peut  fuppléer  à l’aétion  de  ces 
objets.  C'eft  au  refte  s’arrêter  trop 
long-tems  à réfuter  des  difficultés  que 
les  Fataliftes  que  je  combats  n’em- 
ploiront  certainement  pas  en  faveur  de 
leur  fentiment  & contre  moi. 

§ II. 

Vame  ne  contient  point  en  elle-même 
la  raifon  des  perceptions  que  nous 
rapportons  aux  corps , 

S’il  n’y  a point  de  corps  qui  foient 
l’objet  de  nos  perceptions , & qu’un 
.être  immatériel  & distingué  de  nous 
ne  produife  point  les  perceptions  que 
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nous  rapportons  aux  corps,  il  faut  que 
les  homçies  foienc,  pour  me  fervir  des 
expreflions  de  M.  Leibnitz,  autant 
d’automates  fpirituels  qui  réunirent  » 
différentes  perceptions  , &c  en  qui  elles 
fe  fuccedent  : ce  fentiment  a , comme 
on  l’a  vu,  pour  principe  la  fimplicité  de 
l’ame. 

De  ce  que  l’ame  eft  fimple,  on 
conclud  que  rien  ne  peut  agir  fur  elle, 
quelle  ne  peut  agir  fur  rien,  que  par 
eonféquent  les  perceptions  & les  len- 
timens  quelle  éprouve  , n'ont  pour 
caufe  l’aétion  d’aucun  être  étranger  ; 
tous  les  fentimens  naifTent  dans  lame, 
que  de  fon  propre  fond. 

On  croit  de  plus  trouver  dans  lame 
une  a&ivité  capable  de  produire  tous 
les  fentimens  & toutes  les  perceptions 
quelle  éprouve  : M.  Leibnitz  fondoit 
l’a&ivité  de  l’ame  fur  fa  fimplicité  & 
fur  la  fuccefiion  continuelle  de  fes 
penfées  3 il  n’étoit  pas  poffible  , que 
rien  ne  pouvant  agir  fur  l’ame , elle 
éprouvât  la  fuccemon  continuelle  de 
penfées  quelle  éprouve  , fi  elle  n’eut 
pas  renfermé  en  elle- meme  une  force 
capable  de  les  produire  : cette  force 
étoit  un  effort  continuel  qui  devoir 
varier  les  perceptions  à l’infini  , &c 
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qui  fuffifoit  , par  conféquent  , pour 
rendre  raifon  de  toutes  les  perceptions 
de  Famé  (1). 

J’ai  déjà  réfuté  le  fentiment  qui  fup- 
pofe  qu’un  être  limple  ne  peut  agir  fur 
un  autre  être  fïmple  : votons  fi  l’ac- 
tivité de  lame  peut  produire  les  per- 
ceptions que  nous  éprouvons. 

L’a&ivité  de  lame  ne  pourroit pro- 
duire les  perceptions  , que  comme  la 
force  motrice  produit  les  mouveméns; 
les  perceptions  feroient  efïèntiellemenc 
liées  les  unes  aux  autres , chaque  per- 
ception feroit  une  fuite  néceliaire  de 
la  perception  précédente  , ce  qui  eft 
absolument  contraire  à l’expérience. 
Un  homme  qui  a beaucoup  de  faim 
& qui  mange , éprouve  une  perception 
qui  n’eft  certainement  point  liée  avec 
la  fenfation  ou  la  perception  d’un  coup 
d’épée*  qu’il  reçoit  \ car  la  force  qui 
produifoit  la  perception  agréable  du 
manger , tendoit  par  fa  nature  ,à  pro- 
duire des  perceptions  liées  avec  la 
«perception  du  manger,  &c  non  pas 
avec  la  perception  aouloureufe  d’un 
coup  d’épée.  M.  Leibnitz,  à qui  M. 
Bayle  avoit  oppofé  des  difficultés  à-* 

( 1 ) Princip.  Phil.  autore  G.  G.  Leibnitz,  theoiera* 
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peu-près  femblables  (1) , n’y  répondit 
qu’en  fuppofant  que  Dieu  en  formant 
lame , lui  avoit  imprimé  une  force 
propre  à repréfenter  les  mouvemens 
des  corps , & que  c’étoit  en  vertu  de 
certepremiere  împrelfion , que  lespen- 
fées  le  fuccédoient  dans  L’ame  comme 
nous  les  voïons  fe  fucceder  (z). 

Mais  les  Fataliftes  que  je  combats 
ne  peuvent  faire  cette  réponfe,  eux 
qui  prétendent  qu’il  n’y  a qu’une  fubf- 
tance , dont  tous  les  êtres  ne  font  que 
des  modifications  : il  faut  nécefiàire- 
ment  qu’ils  fuppofent  que  nos  percep- 
tions nailfent  eflentiellement  de  la 
force  ou  de  l’aéfcivité  de  lame  ; il  faut 
donc  qu’ils  trouvent  dans  la  force  qui 
a produit  la  perception  agréable  du 
manger , la  raifon  de  la  perception  de 
la  douleur  d’un  coup  d’épée  j en  forte 
que  ces  deux  fentimens  foient  liés  l’un 
à l’autre , & c’eft  ce  qu’ils  ne  pourront 
jamais  expliquer  ni  concevoir. 

Mais  n’eft-il  pas  poflible  que  l’ame 
parcoure  fi  rapidement  les  nuances 
qui  féparent  leplaifir  de  la  douleur, 
qu’elle  n’apperçoive  point  ce  pàflage , 
& quelle  prenne  pour  un  changement 

» ( i ) Bayle  , art.  Rorarius. 

1 1 ) Hift.  des  ouvrages  des  Savans. , Juillet  i£y8. 
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d’aéUon  ce  qui  n’eft  que  la  même  ac- 
tion continuée  ? Le  plai^r  &la  dou- 
leur qui  paroifTent  deux  fentimens  fi 
oppofés , ne  different  que  du  plus  au 
moins , même  dans  le  fentiment  qui 
rapporte  nos  fenfations  à des  corps  : 
une  lumière  douce  réjouit,  une  lumiè- 
re trop  éclatante  bleffe  ; un  ton  mo- 
déré flatte  l’oreille  , un  ton  trop  aigu 
la  déchire  , cependant  toutes  ces  im- 
preffions  ne  different  que  du  plus  au 
moins. 

Il  eft  certain  que  l’ame  peut  par- 
courir fi  rapidement  les  nuances  qui 
féparent  le  plaifir  de  la  douleur,  qu’elle 
n’en  conferve  point  le  fouvenir;  il 
paroi  t encore  certain  que  la  même 
aélion  augmentée  ou  diminuée  peut 
faire  repentir  à l’ame  du  plaifir  ou 
de  Ja  douleur  ; on  le  çonçoit  aifé- 
ment  dans  le  fentiment  qui  la  fuppofe 
unie  à des  organes  par  le  moïen 
defquels  elle  connoît  , parceque  le 
même  mouvement  devenu  plus  ou 
moins  fort , peut  changer  la  difpofi- 
tion  des  organes  , & les  rendre  plus  ou 
moins  propres  à faire  naître  dans  l’ame 
des  perceptions,  Sç  par  çonféquent  à lui 
procurer  du  plaifir , ou  à lui  ç&ufer  de 
la  douleur,  maj$  pn  ne  conçoit  plug 
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la  poffibilité  de  ce  changement , fi  l’oa 
fuppofe  que  f amé  n’eft  point  unie  à 
des  organes  \ parcequ’on  ne  voit  pas 
pourquoi  dans  ce  fentiment  la  meme 
adtion  augmentée  ou  diminuée  fe- 
roit  paffet  l’ame  du  plaifir  à la  dou- 
leur : ces  deux  fentimens  font  du- 
ne nature  .abfolument  oppofée  , & il 
n’y  a aucune  raifon  fufhfante  pour- 
quoi une  même  aétion  produit  des 
fentimens  oppofés  de  d’une  nature 
abfolument  différente.  Si  nos  percep- 
tions & nos  fentimens  font  l’effet 
' de  l’aétion  intérieure  de  lame  , une 
certaine  aéfcion'de  l’ame  a un  rap- 
port effentiel  à un  certain  ordre  de 
fentimens  , & par  conféquent  il  n’en 
peut  jamais  produire  d’une,  efpece  dif- 
férente : ainfi  fi  i’a&ion  a produit 
une  certaine  perception  agréable,  il 
eft  impoffible  que  cette  a&ion  augmen- 
tée en  produife  d’une  autre  efpece. 

L’état  de  l’ame  change  abfolument 
lorfqu’elle  paffe  du  plaifir  à la  dou- 
leur *,  or,  il  répugné -que  l’ activité 
effentielle  de  l’ame  puiffe  produire  des 
- états  fi  oppofés , pareeque  l’aélivité  ne 
peut  produire  ces  écats  li  oppofés  qu’en 
changeant  fa  maniéré  d’être  : or , il  eft 
impoffible  qu’un  être  effentiçllement 
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déterminé  à une  a&ion  change  fa  ma- 
niéré d’agir  , comme,  il  eft  împoilible 
qu’un  corps  poulîë  enligne  droite  fe  dé- 
tourne lui-même, & change  la  première 
détermination  qu’il  a reçue.  11  eft  donc 
impoffible  que  la  fucceflion  & la  va- 
riété de  nos  perceptions&  de  nos  fenti- 
tnens  naiiïentdu  fond  de  lame  même, 
ou  d’une  force  qui  lui  foit  eflèntielle. 

A R T I C L E IL 

Les  perceptions  que  nous  rapportons 
aux  corps  , fuppofent  l’exïjlence  des 
corps . 

J’appelle  perception  toute  connoif- 
fance  : fentir , ç’eft  appercevoir  ; c’eft 
conoitre  : il  n’y  a point  de  connoiftance 
fans  objet  -,  ne  connoître  rien  , c’eft  ne 
Çoint  connoître.  C’eft  fur  ces  idées 
évidentes  qu’eft  fondé  le  grand  prin- 
cipe  qui  porte  que  tout  ce  qu’on  voit 
clairement  ejl  vrai  8c  ft  l’on  pouvoit 
appercevoir  ce  qui  n’eft  pas , non-feu- 
lement le  principe  de  M.  Defcartes, 
mais  encore  le  fameux  principe  de 
contradiction  qui  porte  qu'une  choje 
ne  peut  pas  être  & n‘ être  pas  en  même 
tems , feroient  faux  ou  incertains  \ nous 
*f  aurions  plus  aucun  tnoïen  de  con»  ' 
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noître  la  vérité.  La  nature  ou  i’efïènc^ 
de  la  perception , eft  donc  detre  jointe 
inféparablement  avec  fon  objet. 

Il  ne  faut  point  diftinguer  l’appa- 
rence de  la  perception  , de  fa  réalité  : 
quiconque  croit  avoir  une  perception, 
l’a  réellement  & en  effet  , parceque 
quiconque  croit  avoir  une  perception  , 
lent  qu’il  apperçoit  ; & lentir  qu’on 
apperçoit , qu’eft  ce  autre  chofe  qu’ap-r 
percevoir.  Révoquer  ces  principes  en 
doute,  c’efl:  ôter  même  aux  apparen- 
çes  la  certitude  que  les  Sceptiques  ne 
leur  refufent  pas. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  fenti- 
ment  de  la  perception  avec  fon  objet  *, 
une  intelligence  n’apperçoit  point  lans 
fentir  qu’elle  apperçoit , ou  fans  en  . 
avoir  confcience  ; mais  cette  affe&ion 
n’eft  pas  l’objet  de  la  perception  , c’eft 
le  fentiment  de  notre  exiftence  avec 
telle  ou  telle  perception.  Rapprochons 
ces  principes  , & appliquons  - les  à 
l’exiftence  des  corps. 

Tout  ce  que  nous  croïons  apperce- 
yoir  , nous  l’appercevons  en  effet; 
nous  croïons  voir , ou  appercevoir  des 
corps  ; nous  fentons  notre  propre  corps 
l’a&ion  fucceflive  d?une  infinité 
d’auîrç§  fur  lui  i il  faut  donc  qu’il  y aiç 
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des  corps  hors  de  notre  efprit  , autre- 
ment nous  appercevrions  ce  qui  n’eil: 
pas  *,  erreur  i qui  fi  elle  étoit  poffible  , 
porteroit  l’incertitude  jufqu’à  notre 
propre  exiftence. 

S’il  n’y  avoir  point  de  corps  le 
monde  ne  feroit  qu’une  vafte  fcène 
d’illufions , & l’efprit  au  lieu  de  voir 
des  corps  & de  les  fentir,  n aurait 
qu’une,  multitude  de  fenfations  conf- 
tantes  ou  fucceflives  : il  ne  verrait 
point  de  corps; 

L’efprit  ne  peut  voir  dans  fes  fen* 
Tarions  &c  par  fes  fenfations  , que  ce 
qu’elles  repréfentent , ou  fi  l’on  veut , 
ce  qu  elles  font  : &c  les  fenfations  ne 
repréfentent  qu’elles-mêmes  dans  le 
fentiment  des  Immatérialités  j el- 
les ne  .font  que  des  fentimens  agréa- 
bles ou  défagréables  de  lame,  qui 
font  connoître  fon  état , & qui  ne  re~ 
préfentent  rien  autre  chofe  ; l’efpric 
avec  des  fenfations  feules  feroit  donc 
agite  de  fentimens  , tantôt  agréables , 
.tantôt  douloureux  ; mais  il  ne  con- 
noitroit  rien  de  plus  s’il  n’appersevoit 
que  ces  fentimens. 

S il  n y avoit  dans  l’efprit  que  des 
fetimens  purement  intérieurs  , lorfque 
rious  croïons  toucher  un  diamant  bru- 

Tiij 


4 $3  Examen 
te , comment  imaginerions-nous  un 
corps  dont  la  furface  eft  inégale  plu- 
tôt que  polie  ? A ne  confulter  que  la 
fenfation.,  rien  ne  nous  conduirait  à 
cette  inégalité  de  furface  , & aux  pe- 
tites afpérités  dont  elle  eft  femée  : 
cependant  nous  les  voïons  ces  afpéri- 
tés  , nous  les  connoilfons  : les  fenfa- 
tions  font  donc  infuffifantes  pour  pro- 
duire ce  que  nous  connoiftoris  : elles 
ont  un  rapport  eftèntiel  à quelque 
chofe  de  diftingué  de  notre  efprit, 
dont  elles  fuppofent  l’exiftence  & 
quelles  reprélentent. 

On  fe  trompe  lorfqu’on  prétend  que 
l’ame, éprouvant  des  fentimens  quelle 
ne  pourvoit  ou  fe  procurer , ou  rejetter, 
& ne  les  voïant  pas  fortir  de  la  né- 
ceflité  de  fon  être  > avoit  fotmé  un 
phantôme  femblable  à ces  fentimens, 
êc  qu’elle  les  rapportoit  à cette  caufe 
imaginaire  ; chacun  de  ces  fentimens 
repréfente  quelque  chofe  , ou  il  ne  re- 
préfente rien  de  diftingué  de  l’efprit  y 
s’il  repréfente  quelque  chofe  diftin- 
gué de  l’efprit  , cette  chofe  exifte  , 
puifquetout  ce  que  Tefprit  voit,  eft: 
fi  chacun  de  ces  fentimens  ne  repré- 
fente rien  qui  foit  diftingué  d’eux- 
mêmes  , l’ame  , en  réfléchiflant  fur 
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elle-même , ne  connoîtroit  que  Tes  pro- 
pres fentimens,  & ne  pourroit  fuppofer 
rien  hors  d’elle  ; car  routes  les  fois  que 
l’efprit  remonte  d’un  effet  à fa  caufe  , il 
imagine  toujours  & néceffairement  une 
caule  analogue  à ce  qu’il  connoît , & 
il  n’auroit  pu  concevoir  des  êtres  dif-r 
tingués  de  lui  , fi  ces  fentimens  n’euf- 
fent  pas  repréfenté  des  objets  dis- 
tingués de  lui  , parceque  l’ame  qui 
ne  peut  voir  que  ce  qui  eft , ne  peut 
voir  des  corps  dans  des  fentimens  qui 
n’en  fuppofent  point  ; Pimmacérialif- 
me  eft  donc  abfurde  , ôc  il  y a des 
corps. 


SECTION  II. 

Uexijlence  des  corps  fuppofe  qu’il  y 
a beaucoup  de  fubjlances  dans  le 
monde . 

HiE  s corps  font  compôfés  de  parties 
unies  , distinguées  & divifibles.  La 
divifion  ne  fait  que  les  écarter  ; fi  el- 
les avoient  eu  befoin  l’une  de  l’autre 
pour  exifter , rien  n’auroit  pu  les  defu- 
nir  , elles  étoient  donc  même  avant 
la  divifion  des  vraies  fubftances. 
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Les  Philofophes  que  nous  combat-* 
tons  , prétendent  au  contraire  , que 
l’étendue  eft  un  attribut  de  l’être  né- 
ceflaire  , dont  les  corps  font  des  mo- 
difications. Ils  n’ont  point , fi  on  les  eri 
croit , d’autres  principes  à cet  égard  , 
que  les  Philofophes  de  les  Théolo- 
giens , qui  croient  que  l’immenfité 
divine  , eft  une  étendue  infinie. 

Faifons  voir  que  l’être  néceflaire  ne 
peut  avoir  pour  attribut  une  étendue 
infinie  , & qu’on  ne  pourroit  y for- 
mer tous  les  corps  que  nous  connoif- 
fons« 


CHAPITRE  I. 

l'être  nêcejjaire  ne  peut  avoir  pour 
attribut  une  étendue  infinie. 

Lo  rs  qu  e les  hommes  , en  réflé- 
chi fiant  fur  les  phénomènes  de  la  na- 
ture , ont  reconnu  des  caufes  fupérieü- 
res , ils  en  ont  fait  des  Dieux  qu’ils  ne 
» conce voient  que  comme  des  hommes 
plus  puiflants  , ils  leur  ont  attribué  les 
avantages  qu’ils  défiroient  , & les  qua- 
lités qu’ils  eftimpierit. 

Elevés  à l’idée  d’un  être  .éternel , nér 
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CefTaire , infini , ils  n’ont  pas  toujours 
mis  entre  eux  & letre  fuprêmeunedif- 
tance  affez  grande,  & ont  fduvent  obéi, 
fans  s’en  appercevoir  , ,au  penchant 
qui  nous  porte  naturellement  à huma- 
nifer  la  divinité. 

On  nes’eftpas  plutôt  afluré  de  l’e- 
xiften.ce  d’un  être  fouverainement  par- 
fait ; qu’on  a placé  fur  cette  idée  .com- 
me fur  une  bafe  commune  , tout  ce 
qu’on  regardoit  comme  une  perfec- 
tion , & voilà  la  fource  de  toutes  les 
contradictions  dans  lefquelles  les  hom- 
mes font  tombés  fur  les  attributs  mo- 
raux 8c  métaphyfiques  de  la  divinité  ; 
parcequ’ils  ont  toujours  pris  dans  leur 
propre  cœur  , dans  leurs  idées  parti- 
culières , ou  dans  les  préjugés  géné- 
raux , l’idée  de  la  perfection.  On  n’a 
pas  même  été  fort  difficile  fut  l’afto- 
ciation  de  ces  perfections  : de  ce  qu’u- 
ne qualité  etoit  regardee  comme  une 
perfection  , on  l’attribuoit  à l’être  > 
fouverainement  parfait  , fansexami- 
ner  fi  elle  étoit  compatible  avec  fa  na»* 
ture , où  avec  fes  attributs  efîèntiels 
& primitifs  j-c’eftaîn fi  que  les  Antro- 
pomorphites  reconnoiftent  un  être  fou-* 
verainement  parfait , 8c  croroient  ce- 
pendant .qui!  aYoic  des  bras  , des 
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mains  , des  yeux  , & un  corps  or- 

ganifé. 

Le  fentiment  qui  donne  à Dieu  pour' 
attribut , une  étendue  infinie , n’a  pas 
une  origine  différente  : les  premières 
imprellions  des  fens  nous  repréfentent 
l’étendue  comme  une  réalité  , &c  l’on 
n’a  pas  douté  quelle  ne  fût  un  attri- 
but de  l’ètre  néceflfaire  , & fouverai- 
nement  parfait  , on  a feulement  re- 
tranché , de  l’idée  que  nos  fens  nous 
donnoient  de  l’étendue  , tout  ce  qui 
a paru  contraire  à l’infinité  & à l’im- 
mutabilité de  la  divinité  : on  a , pour 
ainfi  dire  , aggrandi  l’idée  de  l'éten- 
due corporelle  que  les  fens  nous  don- 
jioient  ; on  l’a  dépouillée  de  fa  divi- 
fibilité  , & même  de  fa  folidité  , afin 
de  pouvoir  y placer  les  corps  que  l’ê- 
tre fuprême  avoit  créés  ; avec  tous  ces 
correétifs  , on  a cru  pouvoir  faire  de 
l’étendue , un  attribut  effentiel  de  la 
divinité. 

Pour  fentir  la  faufleté  de  ce  fenti- 
ment , il  fufïit  de  fe  rappel  1er , i ° que 
1 étendue  n’eft  point  une  réalité  , mais 
un  phénomène  ou  une  apparence  qui 
naît  dans  l’efprit , parcequ’il  apperçôit 
en  même-tems  ^plufieurs  êtres  fïm- 
ples  (i);  i°  que  quand  l’étendue  fe- 

v ( i ) Cy-dciïus  f.  373.  J }. 
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toit  une  réaliré  , on  ne  pourroit  en  fai- 
re un  attribut  de  l’être  néceflaire , par- 
ceque,  étant  eflentiellement  compofée 
de  parties  unies  , elle  ne  peut  être  la 
propriété  d’une  fubftance  fimple , tel- 
le que  l’être  néceftaire , puifqu’il  ne 
peut  y avoir  de  fubftance  com pofée  , 
comme  je  l’ai  fait  voir  ( 1 ) -,  3 0 par- 
ceque  l’étendue  dont  on  fait  un  attri- 
but de  l’être  fuprême  , feroit  infinie  , 
ce  qui  eft  impoflible  \ car  l’étendue 
étant  eflentiellement  compofée  de 
parties  , & n’exiftant  que  par  elles , 
une  étendue  infinie  contiendroit  un 
nombre  de  parties  aéfcuellement  infi- 
ni , ce  qui  eft  abfurde  ; 40  enfin  par- 
ceque  nous  n’avons  aucune  idée  d’une 
étendue  infinie  ( 1 ). 


CHAPITRE  IL 

Quand,  il  feroit  vrai  que  Vètendue  ejî 
un  attribut  de  Vêtre  nécejfaire  , oti 
ne  pourroit  en  former  le  monde  vifi- 
ble  & les  corps  qu’il  renferme , 

Le  s Philofophes  qui  ne  fuppofenc 
qu’une  fubftance  dans  le  monde , 8c 

( 1 ) Ibid.  p.  368. 
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qui  penfent  qu’elle  a pout  attributs 
l'étendue  & la  penfée , croient  qu’on 
peut  trouver  dans  fon  étendue  la  ma- 
tière de  tous  les  corps  , ou  en  fuppo- 
fant  que  cete  étendue  eft  folide  , 8c 
qu’il  y a dans  l’être  néceflaire  une  force 
motrice  qui  l’agite , 8c  lui  fait  pren- 
dre toutes  les  formes  fous  lefquelles 
les  corpsnous  l’ofFrent,ou  en  admettant 
dans  l’être  néceflaire  une  étendue  fpi- 
rituelle , immobile  , que  l’efprit  con- 
temple , 8c  dans  laquelle  il  apperçoit 
tous  les  corps , comme  on  l’a  expli- 
qué (i)  : voions  fl  l’on  peut  avec  ces 
principes  rendre  raifon  des  phéno- 
mènes que  nous  offre  le  monde  vi- 
flble. 

L’étendue  fe  forme  par  l’union  de 
parties  diftinéles  : fi  ces  parties  ne- 
toient  pas  unies  , elles  feroient  nom- 
bre , ou  pour  me  fervir  des  termes  de 
l’école  , une  quantité  difcrette , 8c  non 
pas  une  grandeur  continue.  Si  elles 
rfétoient  pas  diftinétes  , elles  fe  con- 
fondaient , 8c  ne  feroient  pas  plu- 
fleurs  parties , ni  conféquemment  de 
l’étendue. 

Une  fubftance  eflentiellement  éten- 

t * 

{i  ) Ci-deffus  p.  $o.  , ,/ 
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due  contient  donc  des  parties  elTen- 
„ tieliement  unies  , qu’on  ne  peut  ré- 
parer *,  car  chaque  partie  étant  placée 
auprès  de  la  partie  qui  la  touche  par 
l’eirence  même  de  la  fubftance  , on 
ne  peut  fuppofer  ces  deux  parties  dé- 
funtes , ou  féparées  rans  changer  rort 
elTence , &c  par  conréquent  rans  l’a- 
néantie 

Les  parties  de  l’immenfité  font  donc 
inréparablement  unies  > & l’on  ne 
peut  y ruppofor  aucun  déplacement , 
aucune  divifion.  Nulle  force  motrice 
ne  peut  produire  dans  l’étendue 
de  l’être  nécelTaire  , les  mouvemens 
&c  les  divifîons  qui  forment  les  corps , 
les  arrangent  &:  les  détruifent. 

Les  Philo fophes  qui  reconnoilfent 
que  l’étendue  de  l’être  nécelTaire  efl: 
immobile  , n’expliquent  pas  plus  heu- 
reufement  les  phénomènes  du  monde 
vilîble. 

L’étendue  de  Terre  nécelTaire  aïanc 
des  parties  elïèntiellement  immobiles 
les  unes  auprès  des  autres  , elles  ne 
peuvent  ni  agir  fut  Tefpfit , ni  rece- 
voir de  lui  aucune  imprelfion  qui 
change  leur  difpolîtion.  Les  parties 
tde  cette  étendue  , ne  peuvent  en 
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effet  former  des  touts  ou  des  corps 
ditférens.  L’efprit  ne  pourroit  donc 
voir  les  corps  dans  l’immenfité,  qu’en 
confiderant  fuccefïïvement  les  diffé- 
rentes parties  qui  la  compofent  : il 
faudroit  alors  qu’il  les  parcourût  & 
qu’il  les  traversât , ce  qui  paroît  im- 
poflible. 

En  effet , puifque  cet  efprit  con- 
noîtroit  les  parties  de  l’étendue  en 
agiflant  fur  elles , il  faudroit  quelles 
reififtaffent  à fon  aéfcion  , parceque  fans 
cette  réfiftance  , l’efprit  ne  verroit  pas 
plutôt  une  partie  qu’une  autre % mais 
comme  chaque  partie  feroit  effenriel- 
lement  attachée  à la  partie  qui  la  tou- 
che , elle  oppoferoit  à l’aébion  de  l’ef- 
prit une  réfiftance  invincible  \ il  ne 
pourroit  donc  voir  fucceflivement  les 
différentes  parties  de  l’étendue  de  l’ê- 
tre néceffaire , l’efprit  placé  dans  l’im- 
menfité ne  pourvoit  pas  plus  voir,dans 
l’étendue  qui  l’environneroit,le  monde 
que  nous  voïons , que  le  Dail  enfoncé 
dans  le  centre  d’un  rocher  , peut  voir 
dans  les  parties  qui  le  touchent,  un 
foleil  , une  terre , des  animaux. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment 
que  l’efprit  puiffe  parcourir  librement 
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l'étendue  de  l’être  néceffaire.  Com- 
ment pourroit-il  voir  dans  des  par- 
ties qui  ne  réfifteroient  point  f des 
corps  folides , impénétrables  , qui  fe 
déplacent , & qui  agirent  avec  des 
forces  inégales  2 

On  prétend  , il  eft  vrai , que  l’ef- 
prit  aïant  plus  ou  moins  de  difficulté  à 
appercevoir  les  parties  de  l’étendue  , 
on  à ceffer  de  les  appercevoir  , tranf- 
porteroit  la  caufe  de  cette  difficulté 
dans  l’étendue  même,  & croiroitqu’el- 
le  lui  réfifteroit  : mais  fi  la  fenfation. 
de  la  dureté  ou  de  la  folidité  naiffoit 
de  la  difficulté  avec  laquelle  l’efprit 
apperçoit  les  parties  de  l’étendue  , ou 
celle  de  les  appercevoir  ■>  nous  éprou- 
verions le  fentiment  de  la  dureté  ou 
de  la  folidité  toutes  les  fois  que  nous 
avons  de  la  peine  à nous  rappeller  un 
fait,  ou  à bannir  de  notre  efprit  les 
images  importunes  & chagrinantes  qui 
nous  afliegent , ce  qui  eft  contraire  à 
l’expérience. 

Nous  découvririons  bien  d’autres 
abfurdités  dans  les  détails  de  ce  fen- 
timent. Ainfi  , par  exemple , s’il  eft 
vrai  que  mon  efprit  forme  dans  l’im- 
menfité  tous  les  corps  que  j’apperçois, 
lorfque  je  tiens  entre  mes  mains  un 
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bloc  de  marbre  , il  faut  que  mon  ef- 
prit  enveloppe  , pour  ainfi  dire  , les 
parties  qui  le  compofent  *,  fi  dans  le- 
même  teins  , je  fuis  placé  fur  le  Dô- 
me des  Invalides  , & que  je  jette  les  *' 
yeux  fur  Paris  , fur  le  Cours  * fur  le 
Mont-Valerien  , il  faut  que  mon  ef- 
prit , dans  le  même  tems  qu’il  em- 
Drafle  , pour  ainfidire  , les  parties  qui 
compofent  le  globe , fe  porte  dans  tou- 
» tes  les  diftartces  où  ma  vue  s’étend  , 

& qu’il  y forme  tous  les  objets  que 
j’apperçois  , l’efptit  penfe-t-il  fe  prê- 
rer  à de  telles  idées  ? 

Ainfi , en  fuppofant  que  f être  né- 
ceffaire  ait  pour  attribut  une  étendue 
infinie , elle  rte  pourroit  offrit  à l’ef- 
prit  les  phénomènes  du  monde  vifi- 
ble  ; il  faudroit  encore  fuppofer  des- 
étendues  mobiles , divifibles  * folides 
& effentiellement  différentes  de  l’é- 
tendue  de  l’être  néceffaire , comme  on' 
le  fuppofe  dans  le  fenciment  des  Théif- 
tes  qui  croient  que  Pimmenfité  divine 
eft  une  étendne  infinie. 

* 
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LIVRE  SECOND. 


<.  On  ne  peut  réunir  dans  une  feule 
fubjtance  la  penfée  & les  corps  * 

On  a prouvé  qui!  y a des  corps  ; il 
eft  certain  qu’il  y a de  la  penfée  , nos 
idées,  nos  fenfations  } nos  defirs  font 
des  penfées*,  le  Fatalifme  qui  ne  fup- 
pofe  qu’une' fubftance  dans  le  monde 
eft  donc  abfurde  , & il  faut  reconnoî* 
tre  qu’il  y a plufiçurs  fubftapces  dans 
le  monde  , n la  penfée  & les  corps 
ne  peuvent  exifter  'dans  le  même 
fujet. 

On  a long-tems  regardé  l’être  pen- 
fant  comme  un  efprit aérien  & comme 
une  matière  plus  déliée  , plus  fubrile 
que  celle  des  corps  fenfibles.  Les  pre*- 
miers  Philofophes  4 occupés  de  leurs 
fyftêmes  fur  l’origine  du  monde  & 
des  êtres  qu’il  renferme , refléchirent 
peu  fur  la  nature  de  lame  , Sc  la  re- 
gardèrent comme  un  phénomène  ©b£ 
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Cur  , mais  fournis  aux  mêmes  Ioix  qui 

produifent  tout  dans  le  monde. 

A mefure  que  l’efprit  humain  s’é- 
claira , l’étude  de  famé  devint  plus 
intérelfante  , on  tâcha  de  découvrir 
' fa  nature  en  la  fuivant  dans  fes  opéra- 
tions. En  partant  de  ce  principe  , les 
uns  la  regardèrent  comme  le  principe 
de  la  vie  ou  du  mouvement , & la 
confondirent  avec  la  force  motrice 
univerfelle  ; les  autres  n’envifageant 
lame  que  comme  le  principe  du  fen- 
timent , jugèrent  qu’elleétoit  un  corps 
fubtil  répandu  dans  tous  les  organes. 

Les  Philofophes  qui  refléchirent 
plus  férieufement  fur  les.  opérations 
de  lame , apperçurent  quelle  ne  fen- 
toit  pas  feulement  les  impreflions  qui 
fe  faifoient  fur  les  organes  du  corps  > 
mais  encore  qu’elle  les  comparoit , 
qu’elle  les  réunilïbit,  & ils  jugèrent 
que  le  principe  du  fentiment  n’étoic 
point  répandu  dans  tout  le  corps  , 
mais  qu’il  réfidoit  dans  un  être  parti- 
culier auquel  les  organes  portoientles 
impreflîons  qu’ils  recevoient  ; ç’ejft 
ainfi  que  Démocrite  penfa  que  la  fa- 
culté deconnoître  & defentir  réfidoit 
dans  un  atome.  Il  paroît  même  par 
différens  endroits  de  Platon,  qu’on 
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avoit  aj>perçu  que  l’efprk  * ou  ce  qui 
penfe  etoit  incorporel , & Xenocrate 
Ion  Difciple , avoir  enfeigné  la  fpiri- 
tualité  6c  l’immatérialité  de  l’ame. 

Aucune  de  ces  opinions  ne  fatisfit 
Ariftote  ; nous  penfons  , nous  pré- 
voions  , nous  jugeons,  nous  inven- 
tons i aucune  de  ces  opérations*  ne 
peut  * dit  ce  Phildfopne  , convenir 
aux  élémens  des  corps , ou  être  l’effet 
de  leur  union  , elles  appartiennent  à 
un  fujet  indivifîble  ft  ) , & ce  fu jet 
indivifîble  , eft  une  fiibftance  fimple 
8c  a&ive  (1). 

Le  Matérialiftne  n’a  donc  pas  une 
origine  auffï  refpeétable  que  voudroit 


1 

( 1 ) Arift.  de  anima. 
!■  c.  ç . 

( 1 ) Arift.  de  anima  , 
1.  t.  c.  ç.  Arifto’e  déiigne 
e'-tre  fubftance  par  le  mot 
Entelechie.  Ce  mot  a 
beaucoup  exercé  la  pa- 
tience &c  !a  fagacité  des 
Grammairiens  ; on  a c-Tit 
des  traités  entiers  fur  le 
mot  Entcleckeia  , dent 
l'explication  émit  regar- 
dée comme  une  décou 
verte  fi  importante  , que 
l'on  conte  qu'Hrrmoleus 
Barbarus  , après  l’avo'r 
rendu  par  le  moi  PerfeÜi 
habia  , pour  donner  p!u.^ 
de  poid'  à fon  interpréta 
Uon  , falloir  entendre 


qtï’il  la  tenoit  du  Diable’, 
qu’il  avoit  confulté  fur  lç. 
vrai  feus  de  l’Emelechié 
d Ariftote.  Bayle  , Dic- 
tionnaire , a-t.  Barbarus. 
Quant  au  vrai  fins  du  mot 
entelechie,  il  pa  oit  qus 
Cicerort  ne  l’a  pas  enten- 
du M Leibnitz  explique 
le  mot  d’en  ehehie  , par 
Ceux  dé  for-e  primitive  , 
& c'ell  évi  lemment  le 
fens  d’ \i  iftore  Voïez  aâ. 
Erudit  aii.itfq»  G G L. 
de  primx  Pkilofoph.it* 
emendation: . Joaindies 
Sava  is  , J "Her  t<9t. 
Nouveau  fyjlêms  fur  la 
nature  des  JubJlances. 


Examen 

le  faire  croire  un  Sçavant  de  nas 
jours  (i),  puifqu’il  eft  né  dans  l'en-* 
fance  de  la  raifon  8c  de  la  Philoso- 
phie , & que  les  premiers  pas  des 
Philofophes  qui  ont  tencé  d’approfon- 
dir la  nature  de  l’efprit  j les  ont  con-* 
duit  à l’Immatérialité. 

Enfin , à mefure  que  la  raifon  s’eft 
éclairée  , 8c  que  l’empire  des  fens  eft 
devenu  moins  tyrannique  , les  Philo* 
fophes  ont  vu  que  les  efprits  étoient 
elientiellement  différens  de  la  matière* 
& l’on  a reconnu  qu’il  y a des  fubf- 
tances  immatérielles',  inétendues  8c 
fpirituelles,  8c  des  lubftances  étendues 
8c  matérielles. 

Defcartes  avoit  marqué*mieux  qtte 
perfonne  les  caractères  de  ces  deux 
efpeces  d’êtres  , 8c  fixé  en  quelque 
forte  fur  ce  point  les  idées  des  Philo- 
fophes ; fi  l’on  excepte  Hobbes  8c  fes 
Difciples  qui  fans  trop  comprendre 
comment  cela  fe  faillit , croïoient 
que  la  matière  penfoit , 8c  peut-être 
Gaftendi  qui  peut  avoir  accordé  quel- 
qu’étendue  à lame. 

( ! ) Reflexions  fur  îa  â la  fuite  du  traité  de  l'd- 
fpiritualité  & l’immorta-  rigine  du  monde  , 6c  dei 
lits  de  l’ame  , imprimées  fon  antiquité. 
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M.  Loke  par  haine  contre  le  Car* 
féfianifme  3 par  amour  pour  la  vérité  , 
ou  pour  corriger  la  préfomption  de 
l’efprit  humain  , » prétendit  que  nous 
« ne  ferions  j>eut-être  jamais  capable» 
« de  eonnoitre  li  un  être  matériel 
» penfe  ou  non  s par  la  raifon  qu’il 
» nous  eft  impoflible  de  découvrir  paE 
*»  la  contemplation  de  nos  propres 
»>  idées  , fans  la  révélation , fi  Dieu 
» n’a  point  donné  à quelques  amas  de 
« matière  , difpofés  comme  il  le  trou? 
» ve  à propos  , la  puiflance  d’apper? 
» cevoir  & de  penfer  , ou  s?il  n’a  pas 
»>  uni  & joint  à la  matière  ainfi  difpo- 
i>  fée  , une  fubftance  immatérielle  qui 
« penfe  •,  car  par  rapport  à nos  no? 
« tions  , il  ne  nous  eft  pas  plus  mal 
. » aifé  de  concevoir  que  Dieu  peut , 
« s’il  lui  plaît , ajouter  à notre  idée 
« de  la  matière , la  faculté  de  penfer , 
« que  de  comprendre  qu’il  y joigne 
» une  autre  fubftance  , avec  la  faculté 
» de  penfer  -,  puifque  nous  ignorons 
?>  en  quoi  confifte  la  penfée  , & à 
t>  quelle  efpe.ce  de  fubftance  , cet  être 
» tout  puifiant  , a trouvé  à propos 
» d’accorder  cette  pui-flfànee,  qui  ne 
# fauroic  être  dan$  auçqn  être  créé , 
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w que#  vertu  du  bon  plaifir  , Sc  de  la 
» bonté  du  Créateur  ( i ). 

Le  Do&eur  Stillingflet  crut  voir  le 
Matérialifme  dans  la  circonfpeétion 
de  Lpcke , & il  la  combattit  -,  mais  il 
n’attaqua  qu’en  Sayant , un  Logicien 
Êxaéfc  , .&  un  raifonneur  fubtil  : il 
n oppofa  à M.  Locke  , que  les  raifons 
ordinaires  , l’impoilibilité  de  conce- 
voir une  matière  penfante, 

M.  Locke  répondit  qu’il  changeoit 
l’état  de  la  queftion  , ou  plutôt  qu’il 
ne  l’avoit  pas  entendu  , & que  l’im- 
poflibilité  de  conçeyoir  une  matière 

Î>enfante  , n’étoit  point  une  preuve  de 
’impoflibilité  d’une  matière  penfante  i 
puilque  nous  ne  concevons  pas  mieux 
comment  nous  penfons  , quoiqu’il  foit 
certain  que  nous  penfons. 

: Il  falloir , félon  M.  Locke  , pour  dé- 
cider cette  queftion  , montrer  qu’il  y 
a de  la  contradiction  à fuppofer  que  la 
matière  penfe  , & on  ne  le  pouvoir 
faire  ; fuppofons,  difoit-il,  que  Dieu 
crée  une  fubftance  étendue  ôc  lolide , 
Dieu  eft-il  obligé  de  lui  donner  , outre 
l’être  , la  puiftance  d’agir  ? c’eft  ce  que 
perfonne  n’pfera  dire  : Dieu  peut  donc 

( i ) Locke,  Effai  fut  l’eutemjeniem  humai».  1.  4. 

|6h.  *•§?• 
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la  laifter  dans  une  parfaite  inactivité  ; 
ce  fera  pourtanr  une  fubftance  : de 
même, que  Dieu  crée  ou  faflè  exifterde 
nouveau  une  fubftancedmmatérieile, 
fans  doute  , çlle  ne  perdra  pas  fou 
être  , quoique  Dieu  ne  lui  donne  que 
cette  fimple  exiftence  , fans  lui  com- 
muniquer aucune  activité  ; je  deman- 
de à préfent  , continue  M.  Locke , 
quelle  puilTance  Dieu  peut-il  donner 
à l’une  de  ces  deux  fubftances  , qu’il 
ne  puifle  donner  à l’autre  ? Dans  cet 
état  d’ina&ivité  , il  eft  vifible  qu’au- 
cune d’elle  ne  penfe  : car  penfer  étant 
une  aétion , l’on  ne  peut  nier  que  Dieu 
ne  puilTe  1 oter  à toute  fubftance  créée  , 
fans  annihiler  la  fubftance  ; &c  fi  cela 
eft  ainfi , il  peut  auflî  créer  , ou  faire 
exifter  une  telle  fubftance  , fans  lui 
donner  aucune  adtion.  Par  la  même 
raifon  , il  eft  vifible  qu’aucune  de  ces 
deux  fubftances  ne  peut  fe  mouvoir 
d’elle-mcme  ; je  demande  a préfent 
pourquoi  Dieu  pourrait  il  donner  à 
l’une  de  ce$  fubftances  , qui  font  éga- 
lement dans  un  état  de  parfaite  inacr 
tivité  , la  même  puiflanpe  qu’on  fup- 
pofe  qu’il  peut  donner  à une  fubf- 
■ tance  non  folide  , mais  qu’on  nie  qu’il 
puifte  donner  à une  fubftance  folidef 
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Chaque  fubftance  peut  être  dans  un 
état  d’ina&ivité  8c  il  eft  auffi  difficile 
de  comprendre  la  puiffance  de  (e  mou- 
voir , communiquée  à un  être  imma- 
tériel , qu  a un  être  matériel , & par 
conféquent , on  n’a  aucune  raifon  de 
nier  que  Dieu  foie  capable  de  donner , 
s’il  veut  la.  puiffance  de  fe  mouvoir  à 
une  fubftance  matérielle  , auffî-bien- 
qu’à  une  fubftance  immatérielle  •,  pui  A 
que  nulle  de  ces  deux  fubftances  ne 
peut  l’avoir  par  elle-même  , 8c  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  comment 
cette  puiffance  peut  être  en  l’une  ou 
en  l’autre.  Que  Dieu  ne  puifle  faire 
qu’une  fubftance  foit  folide  8c  non  fo- 
lide  en  mème-tems  , cela  eft  vrai  ; 
mais  qu’une  fubftance  ne  puiffe  avoir 
des  qualités  des  perfe&ions  8c  des  puif- 
fances  qui  n’ont  aucune  liaifon  natu- 
relle , ou  viftblement  néceffaire  avec 
la  folidité  8c  l’étendue  , c’eft  témérité 
à nous , qui  ne  fournies  que  d’hier , de 
l’affurer  pofitivement. 

Le  Doéteur  Stillingflet  prétendir, 
que  ce  fentiment  diminuoit  beaucoup 
l’évidence  de  l’immortalité  de  l’ame. 

M.  Locke  répliqua  , que  les  pro- 
meffes  de  Dieu  , par  rapport  à l’irn- 
iportalité  de  l’amp , étoient  un  fonde,- 

mçw 
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^ient  fuffifiint  de  notre  croiance  à cec 
égard  , & que  c eroit  attaquer  direéte- 
ment  la  fidélité  des  promelfes  de  Dieu, 
de  faire  dépendre  de  l’immatérialité 
de  lame  , la  certitude  de  Ton  immor- 
talité. La  mort  du  Doéteur  Stillingfleç 
termina  çette  difpute  (1). 

M.  Locke  ne  regardoit  point  la  pen, 
lee  comme  un  attribut  , ou  comme 
une  propriété  elTentielle  de  la  matiè- 


re 5 mais  comme  une  qualité  quelle 
ne  pouvoit  recevoir  que  de  Dieu, 
puilqu  elle  ne  1 avoit  point  par  Ta  na- 
ture. Dieu , félon  M.  Locke  , eft  un 
çtre  immatériel  , & perfonne  n’a 
pueux  prouyé , que  lui , la  fpiritualité 
de  1 etre  luprême  ; ce  Philofophe  d’ail-r 
leurs  a déclaré  , qu’il  ne  prétendoit 
point  aftoiblir  les  dogmes  de  la  Reli- 
Plon ‘ & de  la  morale}  ainfi  c’eftune 
jnjuftice  décompter  M.  Locke  parmi 
les  Marérialiftes  , ou  les  Fataliftes  : il 
leroit  encore , félon  moi  , ridicule  de! 
compofer  des  volurnes  , pour  prouver 
que  les  principes  de  M.  Locke  fur  la 
neceflite  d’admettre  un  être  fpirituel 
font  oppofés  à fon  doute  fur  la  pofli- 

497:  Traduaion  de  l'en* 

M , rom.  ij..  Rcpubhque  rendement  humain  , Pac 

fcrep^^.  Novembre  p.  Pf4JÎ'.  ’7^ 

lomell.  y 
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bilité  de  l’union  de  la  penfée  avec  la 
mariere  $ tout  ce  travail  n aboutirait 
qu’à  reprocher  avec  fondement , une 
contradiction  à M.  Locke , ôc  ne  ré- 
futeroit  point  les  Matérialiftes  , qui 
abandonnent  fes  principes  fur  la  fpi- 
ritualité  de  l’être  néceflaire.  Je  vais 
donc  examiner  feulement , ce  que  l’on 
peut  tirer  des  principes  de  M.  Locke , 
en  faveur  du  fentiment  qui  fuppofe 
qu’il  n’y  a qu’une  fubftance  materielle 
8c  penfante. 

On  regarde  dans  ce  fentiment  l’ér 
tendue  & la  penfée  , comme  deux  at- 
tributs de  l’être  néceflaire  M.  Locke 
croit  qu’une  fubftance  n’eft  matière , 
que  parceque  Dieu  ajoute  à la  fubf- 
tance , l’étendue  , 8c  l’inaétiviré  : l’é- 
tendue 8c  la  penfée  font  donc  des  at- 
tributs de  la  fubftance  , 8c  la  fubftan-  - 
ce  eft  par  elle-même  indifférente  à de- 
venir efprit  ou  matière  , 8c  peut  être 
à la  fois  l’un  8c  l’autre.  Il  eft  difficile 
de  voir , comment  dans  ces  principes , 
on  peut  refufer  à l’être  néceflaire  > l’é- 
tendue folide  8c  la  penfée  , pour  attri- 
buts ; car  fi  la  fubftance  eft  par  elle- 
même  indifférente  à être  penfée  ou 
matière , la  fubftance  néceflaire  qui 
exifte  par  fa  narure  , a dû  être  fun  & 
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f autre  , puifqu’il  n’y  a aucune  raifon 
dans  la  fubitance  pourquoi  elle  feroit 
plutôt  étendue  que  penfante  , la  né- 
ceffité  de  nature  ne  renfermant  point 
de  rapport  à -l’un  plutôt  qu’à  l’autre. 
Voilà  ce  qu’il  y a de  dangereux  dans 
le  fentiment  de  M.  Locke  , & ce  qu’il 
faut  réfuter , en  faifant  voir , comme 
il  le  propofoit  au  Do&eur  Stillingdet  , 
qu’il  eft  impoffible  qu’une  feule  & 
même  fubftance , foit  à la  fois  étendue 
& penfante. 

Locke  avoir  examiné  en  Métaphyfi- 
cien  la  pofïibilité  de  l’union  de  lapenfée 
&c  de  la  matière  ; d’autres  Philofophes, 
tels  que  Lami , la  Merrie , &c.  ont  cru 
qu’on  ne  pouvoit  décider  cette  grande 
queftion  , que  par  l’expérience  &:  l’ob- 
fervation  *,  ils  ont  cru  que  l’étude  de 
la  matière  & des  animaux  démon- 
rroit  ce  que  Locke  n’avoit  fait  que 
foupçonner. 

Pour  donner  à le  réfutation  du  Ma- 
térialifme  toute  la  généralité  poflîbie  > 
je  vais  établir  des  principes  indépen- 
dants des  diffère  ns  fentimens  qu’011 
peut  prendre  fur  la  nature  de  l eten- 
due  , & prouver  que  l’étendue  & la 
penfée  ne  peuvent  exifter  dans  un  mê- 
me fujet  9 ôc  que  l’expérience  ou 
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l’obfetvation  , loin  de  combattre  ce$ 
principes  , les  confirment.  ' 


CHAPITRE  I. 

V étendue  dont  les  corps  font  formés  > 

ne  peut  penfer. 

L e tendue  eft  un  phénomène  , 

ou  il  faut  qu’il  y ait  unedubftance  éten- 
due. 

Si  l’étendue  eft  un  phénomène  , 
comme  je  croisd’avoir  prouvé  , il  eft 
bien  clair  quelle  eft  un  fujet  compo- 
fé  , puifque  les  élémens  font  des  fubf- 
tances. 

Le  fentiment  qui  admet  une  fubf- 
tance  étendue , regarde-y  & doit  re- 
garder l’étendue , comme  une  proprié- 
té qui  ne  fubfifte  pas  d’elle- même  , 
mais  dans  une  fubftance  qui  la  fou- 
tient  i fi  chaque  partie  de  l’étendue 
étoit  une  fubftance  , l’étendue  ne  fe- 
roit  plus  une  fubftance  , mais  un  phé- 
nomène produit  par  l’union  de  plu- 
fieurs  fubftances. 

Puifque  chaque  partie  de  l’étendue , 
çft telle  , quelle  ne  peut  exifter  hors 
de  ia  fubftance  j il  eft  bien  clair  que 
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la  fubftance  fe  trouve  fous  toutes  les 
parties  de  l’étendue. 

Nous  avons  vu  que  les  parties  de  l’é- 
tendue , font  effentiellement  diftin- 
guées;  fi  elles  exiftoientdans  une  feule 
ôc  même  partie , elles  ne  feroient  plus 
diftnguées,  elles  fe  confondroient  , 
elles  n’auroient  point  une  exiftence 
leparée  , & ne  pourroient  plus  for- 
mer de  l’étendue.  Les  parties  de  l’é- 
tendue ont  donc  eflentiellement  pour 
fujet  d’exiftence  , des  parties  différen- 
tes , & la  fubftance  qui  foutient  l’é- 
tendue a des  parties  , elle  eft  com- 
pofée.  Prétendre  qu’une  fubftance 
étendue  eft  fimple  en  ce  fens  qu’elle 
ne  réunit  pas  plufieurs  parties  , c’eft 
allier  les  contradictoires.  Les  Philo- 
fophes  qui  croient  que  l’étendue  eft: 
une  fubftance  , ne  croient  pas  qu’elle 
foit  fimple  en  ce  fens  qu’elle  ne  ren- 
ferme pas  plufieurs  parties  ; mais  par- 
ceque  les  parties  font  in  réparables  , ce 
qui  rend  cette  fubftance  indivifible. 
La  fimplicité  de  la  fubftance,  n’eft  dans 
ce  fentitnent , que  fon  unité  ; & fon 
unité  vient  de  l’union  inféparable  de 
fes  parties  * ainfi  quelque  fentimenc 
qu’on  prenne  fur  la  nature  de  l’étendue, 
elle  eft  un  fujet  compofé. 
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Pour  juger  fii  la  penfée  peut  exiger' 
dans  un  fujet  compofé  , examinons  la 
nature  de  la  penfée. 

Je  fuis  environné  d’une  infinité' 
d'objets  qu?  je  diftingue,  je  les  com- 
pare 8c  je  détermine  exa&ement  leurs 
différences.  <■ 

Ces  objets  agififent  fur  mon  corps, 
8c  me  font  éprouver  des  fentimens 
agréables  ou  douloureux. 

Inftruit  par  l’expérience , je  choifis 
entre  cès  différens  objets } je  m’en  ap- 
proche , je  m’en  éloigne  : voilà  l’ap- 
panage  de  l’être  penlant  , 8c  les  dif- 
férentes efpeces  ae  penfées  dont  je  fuis 
capable  > 8c  que  je  comprends  fous  les 
noms  d’appercevoir  , juger  > éprou- 
ver du  plaifir  8c  de  la  douleur  > 8c  en- 
fin agir  8c  vouloir. 

Si  je  jette  les  yeux  fur  un  cercle 
qu’on  a tracé  fur  une  carte  , je  vois 
que  toutes  les  extrémités  font  égale- 
ment éloignées  du  centre.  Si  je  n’ap- 
percevois  pas  toute  cette  figure, je  riap- 
percevrois  point  un  cercle  , mais  une 
portion  d’une  ligne  courbe  j la  perce- 
ption du  cercle  eft  donc  une  impreflion 
fimpîe.  Si  l’on  y diftinguoit  des  parties, 
rien  dans  le  principe  qui  connoît , n’au- 
roit  une  perception  de  toutes  les  partie* 
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du  cercle  •,  l’être.penfant  ne  pourroic 
dire  qu’il  apperçoit  un  cercle  ; la  perce- 
ption eft  donc  une  penfée  fimple. 

Si  auprès  dh  cercle  que  j’ai  fous  les 
yeux  , j’en  rrace  un  avec  une  ouver- 
ture de  compas  , double  , ou  la  moitié 
plus  petite  , j’apperçois  non  feulement 
ce  fécond  cercle  , mais  encore  je  vois 
qu’il  eft  double  , ou  la  moitié  plus 
petit  , 8c  la  perception  de  cette  iné- 
galité eft  ce  qu’on  nomme  un  juge- 
ment î je  ne  pourrois  voir  l’inégalité 
de  ces  cercles  , & déterminer  avec 
précifion  leurs  rapports  , il  je  ne  les 
voïois  pas  , c’eft  donc  la  même  chofe 
qui  apperçoit  ces  deux  figures  : la 
même  chofe  ne  peut  voir  8c  comparer 
ces  deux  cercles  , que  dans  la  fup- 
pofition  que  fa  perception  eft  fini-' 
pie  ; puifqu’il  eft  clair , que  fi  elle  avoit 
des  parties  > une  feule  8c  même  chofe 
ne  pourrait  en  même  tems  voir  deux 
cercles  i ainfi  dans  le  jugement  , les 
.objets  de  la  perception  fe  multiplient, 
fans  altérer  fa  fimpiicité. 

. Nous  ne  volons  point  de  parties 
dans  les  fentimens  de  plaifir  ou  de 
dguleur  dont  nous  fommes  affeétés: 
ces  fentimens  font  fi  fimples , qu’011  ne 
4>eii_t  les  définir. 
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N jus  recherchons  les  objets  qui 
nous  font  dij  plaifir  , nous  fuïons  ceux 
qui  nous  caùfent  de  la  douleur  , & 
nous  appelions  volonté  , la  faculté  de 
choifir  entre  ces  objets.  Les  aétes  de 
notre  volonté  ne  font  pas  plus  com- 
poses que  nos  fentimens  ou  iros  per- 
ceptions. 

Nos  pallions  ne  font  que  l’amour  du 
plaifir  , ou  la  crainte  de  la  douleur 
qui  prennent  mille  formes  différentes. 

Ainfi  toutes  les  maniérés  de  penfer 
font  fimples  , on  n’y  peut , ni  conce- 
voir , ni  fuppofer  des  parties  ; la  pen- 
fée  eft  donc  une  maniéré  d’ètre  abfo- 
lument  fimple  & fans  parties;  voions 
fi  elle  peut  exifter  dans  un  fujet  com- 
pofé. 

Tout  ce  qui  exifte  dans  un  compofé, 
y eft  , comme  attribut  > comme  pro- 
priété , comme  accident  , ou  enfin 
comme  un  phénomène  qui  réfulte  d® 
la  compofition  même  de  ce  fujet. 

La  penfée  ne  peut  être , ni  un  attri- 
but , ni  une  propriété  , ni  un  accident 
attaché  à l’être  compofé»  ni  un  phéno- 
mène réfultant  de  la  difpofition  de  fes 
parties  *,  la  penfée  ne  peut  donc  exif- 
ter dans  un  fujet  compofé  , Sc  l’on 
11e  prouve  pas  feulement  que  nous  no 
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comprenons  pas  comment  la  fubftance 
étendue  ou  Compofée  pourroit  penfer , 
mais  qu’elle  ne  peut  penfer* 

ARTICLE  I. 

Là penjée  ne  peut  être  3 ni  un  attribut  y 
ni  une  propriété  » ni  une  modifica- 
tion de  l’étendue . 


Une  chofe  n’eft  ce  qu’elle  eft  , qtiô 
parcequ’il  y a une  raifon  fuffifante 
pour  qu’elle  le  foie  *,  cette  raifon  eft  ce 
qu’on  nomme  fon,  eflence.  Ainfi  trois 
lignes  égales  qui  renferment  un  ef- 
pace  , font  l’euence  du  triangle  équi- 
latéral  , parcequ’elles  font  la  raifon 

Îjour  laquelle  il  y a un  triangle  équi- 
atéral.  . ' 

Le  triangle  équilatérale  fes  trois 
angles  égaux , & il  eft  impoflible  qu’ils 
ne  le  foient  pas  : mais  l’égalité  des 
trois  angles , fuppofe  le  triangle  équi- 
latéral , puifque  les  angles  ne  font  que 
l’efpace  renfermé  entre  des  lignes  qui 
fe  rencontrent  -,  ainft  l’égalité  des  trois 
angles  eft  une  fuite  néceftaire  de  la 
conftitution  du  triangle.  Cette  fuite 
néceftaire  dei’eftence  d’une  chofe,  elfe 
ce  qu’on  nomme  attribut.  De  ce  que 
les  trois  angles  d’un  triangle  fonc 
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égaux  , il  s’enfuit  néceffairement  quff 
chacun  de  fes  angles  eft  a*igu , & c’eft 
ce  qu’on  nomme  propriété  , c’eft-à- 
dire  , conséquence  de  l’attribut  ; ainft 
l’attribut  & la  propriété  font  des  fui- 
tes nécelTaires  de  l’eflence  de  la  chofe. 

Les  fuites  ou  les  conféquences  d’un 
principe  font  renfermées  dans  ce  prin- 
cipe  , elles  n’en  font  que  le  dévelop- 
pement  ; ainfi  les  attributs  font  ren- 
fermés dans  l’eflence  de  la  chofe  » elle 
les  contient  : pour  que  la  penfée  foie 
une  propriété  ou  un  attribut  d’un  fu- 
jet  compofé  , il  faut  donc  quelle  foit 
renfermée  dans  l’effence  du  lujer  com- 
pofé. Rappelions-nous  l’effence  d’un 
fu jet  compofé  ou  étendu  , & votons 
ü la  penfée  y eft  renfermée  néceflai- 
rement. 

Lorfqu’une  chofe  en  renferme  une 
. autre  , comme  attribut , ou  comme 
propriété  primitive  : on  peut  bien  con- 
cevoir, par  abftradion,  l’une  fans  l’au- 
tre •,  mais  on  ne  peut  nier  l’une  de  l’au- 
tre , fans  la  détruire  : ainfi  je  peux 
concevoir  un  triangle  équilatéral , fans 
faire  attention  à l’égalité  de  fes  trois 
angles  , ou  fans  concevoir  qu’ils  fonr 
tous  trois  aigus  ; mais  je  ne  peux  fup- 
pofer  le  triangle  équilatéral , & nier 
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que  Tes  trois  angles  foient  aigus  ou 
égaux  : car  je  fuppoferois  que  le  trian- 
gle eft  équilatéral , & ne  l’eft  pas  -,  fup- 
pofition  que  .l’efprit  ne  peut  jamais 
faire. 

Ainft  la.fubftance  étendue  ne  ren- 
ferme*pomtla  penfée  comme  attribut, 
ou  comme  propriété  primitive  , li  je 
peux  fuppofer  un  fujet  étendu  qui  ne 
foit  point  penfanc  -,  or  il  eft  certain 
que  je  peux  fuppofer  une  fubftance 
étendue  , qui  ne  foit  point  penfante  ï 
car  le  fujet  compofé  ou  étendu  n’exifte 
que  par  fes  parties  *,  nous  avons  vu  que 
c’étoit  là  toute  fon  effènce, , on  peut 
donc  nier  de  ce  fujet  , tout  ce  qui  ne 
détruit  pas  fes  parties  ; lorfque  je  nie 
du  fujet  étendu  qu’il  penfe  , je  n’a- 
néantis aucune  de  fes  parties , parce- 
que  ce  n’étoit  point  avec  de  la  pen- 
fée que  je  lai  formé  ; je  peux 
nier  que  le  fujet  compofê  penfe  , 
fans  le  détruire  ^ la  per.fèe  n’eftdonc 
point  renfermée  dans  d’étendue  , ou 
dans  la  matière  , comme  attribut , ou 
comme  propriété. 

Si  en  niant  la  penfée  de  la  fubftan- 
ce étendue  , je  détruifois  fes  parties  , 
'la  pentée  & l’étendue  feroient  la  mê- 
me chofe  , le  même  attribut  ; ce  qui 
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eft  impoflibie  , & ce  qu’aucun  Maté- 
rialifte  n’a  jufqu’ici  olé  foutenir.  J’ai 
donc  prouvé  que  l’eflence  de  l’être 
compofé.,  ne  renferme  point  la  pen- 
fée-, j’ajoute  qu’elle  l’exclud , c’eft-à- 
dire  , que  la  penfée  ne  peut  exifter 
dans  un  fujet  compofé  , ou  dafts  l’é- 
tendue , & n’en  peut , par  conféquenr, 
être  une  modification. 

Le  fujet  compofé  n’exifte  que  par 
fes  parties  : fi  la  penfée  exiftoit  dans 
un  lujet  compofé  , il  faudroit  qu’elle 
fut  diftribuée  aux  différentes  parties 
du  fujet , & foutenue  par  elles  , ce 
qui  eft  eoiyraire  à la  nacure  de  la  pen- 
fée : toutes  les  parties  de  l’étendue  , 
ou  d’un  fujet  compofc , font  égales  , 
elles  auroient  des  parties  égales  de 
penfée  » 8c  rien  dans  le  fujet  étendu  , 
n’auroit  perception  deplufieurs  objets 
à la  fois  : l’idee  qui  n’eft  que  le  fenti- 
tnent  de  plusieurs  perceptions  réunies, 
ne  pourrait  donc  exifter  dans  ce  fujec 
étendu  , ou  compofé.:  plaçons,  par 
exemple  fur  une  étendue  de  quatre 
parties  , la  penfée , ou  l’idée  d’trn  cer- 
cle ; comme  ce  fujet  , n’exifte  que 
par  fes  parties,  i il  ne  peut  aufli  ap- 
pereevoir  que  par  elles  5 l’être  que 
nous  avons  fuppofé  compofé  de  qua* 
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tre  parties  , ne  pourrait  Jonc  apper- 
cevoir  un  cercle  , que  parceque  cha- 
cune de  Tes  parties  appercevoit  un 
quart  de  cercle  : or  un  Être  qui  a qua- 
tre parties  eirentiellement  différentes1, 
dont 'chacune  apperçoit  un  quart  de 
cercle  , cet  être  , dis-je , ne  peut  ap- 
percevoir  un  cercle  , puifque  l’idée 
du  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
cercle , & que  dans  l’être  compofé  de 
quatre  parties , il  n’y  en  a aucune  qui 
réunifie  les  quatre  perceptions  renfer- 
mées dans  l’idée  du  cercle  : l’étendue 
qui  eft  eflentiellement  compofée  , ne 
peut  appercevoir  un  cercle. 

Il  faut  nécefiàirement  que  l’être  qui 
connoît  , foit  un , & fimple  : » fi  une 
« fubftance  qui  penfe,  dit  M.  Bayle, 
« n’étoit  une  que  de  la  maniéré  dont 
»>  un  globe  eft  un  , elle  ne  verrait  ja> 
» mais  rout  un  arbre  , elle  ne  fentr- 
a»  roit  «jamais  la  douleur  qu’un  coup 
» de  bâton  excite.  Voici  un  moïen  de 
fe  convaincre  de  cela.  Cônfiderez 
« la  figure  des  quatre  parties  du  mon* 
» de  fur  un  globe?  vous  ne  verrez 
» dans  ce  globe  , quoi  que  ce  foit , qui 
» contienne  toute  l’Ane  , ni  même 
m toute  une  riviere  : l’endroit  qui  re^ 
*»  préfente  la  Perlé  , a eft  point  te 
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» même  que  celui  qui  repréfente  1er 
*>  Roiaume  de  Siam  , & vous  diftin- 
n guez  un  coté  droit  & un  côté  gau- 
« che  dans  l’endroit  qui  représente 
*>  l’Euphrate.  Il  fuit  de  là  , que  fi  ce 
» globe  étoit  capable  de  connoître  les 
» figures  dont  on  l’a  orné  , il  ne  con- 
» tiendroit  rien  qui  put  dire  : je  con - 
n nois  toute  V Europe  toute  la  Fran- 

» ce  j toute  la  Ville  d’Amfterdam  3 
» toute  la  Vifiule  : chaque  partie  du 
globe  pourroit  feulement  connoître 
» la  portion  de  la  figure  qui  lui  échée- 
n roit  ; & comme  cette  portion  feroit 
y*  fi  petite  , qu’elle  ne  repréfenreroit 
»>  aucun  lieu  en  fon  entier  : il  feroit 
» abfolument  inutile  que  le  globe  fût 
» capable  de  connoître  ; il  ne  réful- 
**  teroit  de  cette  capacité  aucun  acte 
» de  connoiftànce  , & pour  le  moins, 
>*  ce  feroienr  des  ’aétes  de  connoifian- 
» ce  fort  différens  de  ceux  qpe  nous 
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» expérimentons -,  car  us  nous  repre- 
» fenteftt  tout  un  objet , tout  un  ar- 
» bre  , tout  un  cheval.  Preuve  évi- 
v dente  que  le  fujet  affeélé  de  toute 
» l’image  de  ces  objets  , n’eft  point 
. » divifible  en  plufieurs  parties  , & 
» par  conféquent , que  l’homme  en 
. ;»  tant  qu’il  penfe , n’eft  point  corpo* 
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* ref , ou  matériel  , ou  un  compofé 
*>  de  plufieurs  êtres  (1). 

La  eomparaifon  que  nous  faifons 
des  objets  qui  agiffent  fur  tous  nos 
fens  , les  jugemens  que  nous  portons 
fur  les  impreffions  que  nous  en  rece- 
vons , ne  prouvent  pas  moins  évidem- 
ment l’unité  fimple  , indivifible  8c 
. immatérielle  de  l’être  penfant  ? pour 
en  convaincre  même  ceux  qui  n’ont 
- réfléchi  que  fur  leurs  fenfations  & 
leurs  plaifirs  , je  citerai  un  raifonne' 
ment  de  l’Abbé  de  Dangeau.  Quand 
» vous  vous  chauffez  la  main  , il  eft 
» fur  que  vous  avez  une  forte  de  plai- 
» fir  ; fi  dans  le  même  tems , on  ap- 
» proche  de  votre  nez  une  odeur  agrea- 
‘ » ble  , vous  fentez  une  autre  efpece 
v de  plaifir.  Si  je  vous  demande  le- 
» quel  de  ces  deux  plaifirs  vous  plaît 
i>  davantage  , vous  me  répondrez, 
que  c’eft  celui-ci , ou  celui-là  : vous 
» comparez  donc  enfemble  ces  deux 
» plaifirs  , ôc  vous  jugez  d’eux  en  mê- 
» me-rems.  Si  après  que  vous  vous 
» êtes  échauffé  , & que  vous  avez  fen- 
n ri  l’odeur  , je  vous  fais  voir  un  ta- 
« bleau  du  Pouffin  , fi  je  vous  fais 
»»  entendre  Mademoifelle  Rochois,  fi 

4 j ) Bayle  , Diûion.  art.  Leucippe.  note  £. 
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>»  je  vous  fais  manger  un  potage  de 
» Talbot  : n’eft-il  pas  vrai  que  vous 
» pourrez  dire , lequel  de  tous  ces  plai- 
» îirs  a été  le  plus  grand  ? Il  faut  donc 
» que  ce  qui  juge  en  vous , ait  relTemi 
» tout  cela.  Ce  même  vous  qui  juge  , 
*»  connoît  fi  un  plaifir  des  fens  , eft 
*»  plus  grand  qu’une  fpécularion  , de 
*»  choiut  entre  ces  deux  chofes  *,  donc 
*>  le  même  principe  qui  fent  les  plai— 
« firs  fenfuels , fent  auffi  les  fpirituels, 
»»  & juge  & veut  : c’eft  une  preuve 
t»  manitefte  , que  votre  nez  ne  fent 
»*  point  l’odeur  , & que  votre  main 
« ne  fent  point  la  chaleur  : car  cotn- 
» me  la  main  & le  nez  font  deux 
» chofes  abfolument  diftinftes  l’une 
» de  l’autre  ; il  eft  auffi  impoffible 
» que  l’une  fente  ce  que  l’autre  fent , 
» qu’il  eft  impoffible  que  nous  fen- 
» tions  dans  cette  chambre  , le  plai— 
» fir  que  fentent  préfentement , ceux 
» qui  font  à l’opéra  : il  faut  donc^ 
non  feulement , que  vous  qui  fen- 
» tez  l’odeur  Sc  la  chaleur  tout  à la 
**  fois  , ne  foïez  point  le  nez  & la 
» main.j  mais  auffi  que  ce  foit  une 
» chofe  où  il  n’y  ait  point  plusieurs 
» parties’,  pareeque  s’ il  y avoir  plufieurs 
» parties  , l’une  fentitoit  la  chaleur , 
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» pendant  que  l’autre  fentiroit  l’o- 
deur  ; & Ton  n’y  trouverait  rien 
» qui  fentît  tout  enfemble  l’odeur  Sc 
33  la  chaleur  , qui  les  comparât  en- 
« femble  , & qui  jugeât  que  l’une  eft 
w plus  agréable  que  l'autre.  Il  faut 
» donc  conclure  de  toute  néceflité , 
que  notre  ame  , qui  eft  le  principe 
» de  nos  fentimens , eft  un  être  fim- 
» pie  -,  fi  elle  eft  firnple  , elle  eft  in- 
»»  divifible  *,  & fi  elle  eft  indivifible  , 
» elle  eft  immortelle  , parcequ’il  ne 
»>  fe  fait  point  de  deftrutftion  naturel- 
» lement  ; que  par  la  réparation  des 
« parties,  qui  compofent  un  tout.  Ne 
» me  dites  pas  que  chaque  partie  de 
3>  lame,  reçoit  ce  que toütes  les  autres 
» reçoivent  ; car  fi  dans  cette  fuppo- 
» fition , notre  ame  avoit  deux  par- 
»>  ties , il  y aurait  en  nous  deux  cho- 
» fes  qui  fentiroienr , qui  jugeraient , 
*3  &c.  fans  qu’il  nous  arrivât  plus  d’a- 
33  vafitage  , que  s’il  n’y  en  avoit  qu’u- 
.«  ne  ; -d’où  il  s’enfuit , que  l’une  d’el- 
33  les , ferait  entièrement  inutile  (1). 

Mais  l’ame  n’eft-elle  pas  unie  au 
corps  , & cette  union  ne  fuppofe-t- 
eile  pas  que  l’ame  a au  moins  quelque 

f 1 ) Dialogues  fur  l’immortalité  de  l’aiqe  , fut  X* 
xiilcücedc  Dieu  , Sic. 
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étendue  ? Tout  le  monde  reconnoît 
que  le  fiege  de  l’ame  eft  dans  le  cer- 
veau -,  que  c’eft  U qu’elle  reçoit  les  im- 

f>reffions  des  objets  éipngers,  8c  qu’el- 
e ordonne  les  mouvemens  de  fon 
corps  une  pareille  union  ne  fuppofe- 
t - elle  pas  que  l’ame  eft  étendue  ? 
a Quelque  petite  que  foit  cette  par- 
»>  tie  que  vous  occupez  dans  le  cer- 
» veau , elle  eft  néanmoins  étendue  , 

« 8c  vous  néceflairement  * vous  l’êtes 
» autant  quelle  , vous  n’êtes  donc 
» point  fans  extenlîon , 8c  vous  avez 
« des  parties , quelques  déliées  quel-  - 
w les  l'oient  , qui  correfpondent  aux 
» fiennes.  Je  ne  crois  pas  que  vous 
« difiez  par  hazard  , que  vous  prenez 
» pour  un  point , la  partie  à laquelle 
« vous  êtes  uni  *,  mais  fuppofons  que 
« vous  aïez  recours  à ce,  lubterfuge  , 

»>  il  faut  alors  que  ce  point  foit  phy- 
» lique  , ou  mathématique  : s’il  eft 
*>  phyfique  , la  difficulté  n’-eft*  point 
.*»  otée , parceque  ce  point  eft  étendu  , 

» quelque  petit  qu’il  foit  , 8c  u’eftpas 
»>  entièrement  fans  parties  : s’il  eft 
j»  mathématique,  c’eft  un  point  ima- 
» ginaire  , qni  n’a  aucune  exiftence , 

» que  dans  votre  imagination  , 8c 
v qui  n’exifte  pas  réellement  j mais 
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pondons  les  chofes  à l’extrêrrfe,  8c 
» Feignons  qu’il  eft  poffible  qu’il  fe\ 
» trouve  dans  le  cerveau  un  de  ces 
» points  mathématiques  , auquel  vous 
n êtes  étroitement  uni  , 8c  dans  le- 
»>  quel  vous  réfidez  : cette  fiétion  de- 
» viendra  inutile  } car  malgré  que 
» nous  feignions , il  faut  cependant 
>>  que  vous  vous  trouviez  dans  le  con- 
» cours  des  nerfs , par  où  toutes  les 
» parties  , que  Famé  informe  , tranf* 
» mettent  dans  le  cerveau  les  idées  > 
s>  ou  les  efpeces  de$  chofes  que  les 
» fens  ont  apperçues  : mais  premie- 
»>  rement  tous  les  nerfs  n’aboutilfent 
»>  pas  à un  point  ....  mais  quand  ils 
« y aboutiroient  tous , toutes  fois  leur 
» concours  ne  fe  peut  terminer  à uri 
» point  mathématique  : car  ce  font 
» des  corps  , 8c  non  pas  des  lignes 
» mathématiques  , pour  jAuvoir  tous 
» s’aflembler  8c  réunir  en  un  point- 
» mathématique  , 8c  quand  cela  fe- 
» roit  , les  efprits  animaux  qui  fe 
coulent  le  long  des  nerfs  , ne  pour- 
» roient  , ni  en  fortir  , ni  rentrer , 
» puifque  ce  font  des  corps  , 8c  que 
« le  corps  ne  peut  point  n’être  pas 
» dans  un  lieu , . . . mais  je  veux  qu’il 
y puifle  être  : toutes  fois , vous  qui 
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» êtes  ainfi  exiftant , dans  un  point  où 
u il  n’y  a , ni  contrées,  ni  régions , 
« où  il  n’y  a rien  qui  foit  à droite  ou  à 
»>  gauche , qui  foit  en  haut  ou  en  bas  , 
» ne  pouvez  pas  difcerner  de  quelle 
« part  les  chofes  viennent  : j’en  dis 
« auffi  de  même  de  ces  efprits  que 
» vous  devez  envoïer  par  tout  le  corps, 
»>  pour  lui  communiquer  le  fentiment 
» & le  mouvement  : pour  ne  pas  di- 
»*  re  qu’il  eft  imposable  de  compren- 
« dre  comment  vous  leur  imprimez 
»>  le  mouvement  , fi  vous  êtes  dans 
w un  point , fi  vous  n’êtes  point  un 
» corps  , fi  vous  n’en  avez  un  par  le 
« moïen  duquel  vous  les  touchiez, 
& les  pouffiez  : car  fi  vous  dites 
« qu  ils  le  meuvent  d’eux-mêmes  ,*& 
»»  que  vous  préfidez  feulement  à la 
»»  conduite  de  leurs  mouvemens , . . . 
» explique^ nous  comment  cette  di- 
rection ou  conduite  fe  peut  faire  , 
fans  quelque  forte  de  contention  , 
8c  partant  , fans  quelque  mouve- 
ment de  notre  part  ^ comment  une 
chofe  peut-elle  faire  contention  , 8c 
» effort  iur  une  autre , & la  faire  mou- 
voir  , fans  un  mutuel  contaéfc  du 
moteur  & du  mobile  ’ & comment 
»»  ce  comaCt  peut-il  fe  faire  fans  corps  ? 


I) 


S) 
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x>  vu  même  que  c’eft  une  chofe  que  la 
u lumière  naturelle  nous  apprend 
» qu’il  n’y  a que  les  corps  qui  peuvent 
» toucher  , & être  touchés  (1). 

M.  Defcartes  répondit  , que  cette 
difficulté  droit  toute  fa  force  d'une  fup - 
pofition  qui  ejlfaujfe  & qui  ne  peut 
aucunement  être  prouvée  à /avoir 
que  fi  l’ame  & le  corps  font  deux  fubf- 
tances  de  diverfe  nature  cela  les  em- 
pêche de  pouvoir  agir  l'une  contre  Vau* 
tre  (z).  En  effet, quoique  deux  fubftan- 
ces  foient  de  nature  différente , elles  * 
ne  font  pas  moins  des  fubftances  : or 
on  ne  voit  pas  pourquoi  deux  chofes 
qui  ont  une  propriété  commune  , ne 

{>ourroient  agit  l’une  fur  l’autre  : d’ail- 
eurs,  dans  cous  les  fentimens  , cen’eft 
que  la  fubftance  qui  agit  5 pourquoi 
donc  Famé  étant  une  fubftance  auffi-- 
bien  que  le  corps  , n’agiroit-elle  pas 
fur  lui?  Un  globe  n’agit-il  pas  contre 
un  cube , qui  eft  cependant  d’une  na- 
ture effentiellement  différente. 

Les  Difciples  de  Defcartes  , pour 
mieux  affurer  la  diftin&ion  de  lame 

( 1 ) Olijoûious  cinquié-  la  fîxiéme  méditation. 

/nés  aux  méditations  de  (a  ) Defcartes  , Répon- 
Defcates  : ces  obje&ions  fes  aux  inilances  de  ÇaÇ* 
/om  de  Gailendi  , contre  fendi.  art.  1 6. 
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ôc  du  corps  , ont  nié  cette  aétion  réci- 
proque  de  l’ame  & du  corps , qui  fait 
. toute  la  force  de  la  difficulté  de  Gaf- 
fendi , ils  en  ont  meme  reconnu  l’im- 
poffibilité  : tous  les  fentimens  que 
nous  rapportons  aux  corps  , font , fé- 
lon ces  Philofophes  , des  perceptions 
produites  dans  notre  ame  par  Dieu 
même  , à l’occafion  des  mouvemens 
qui  fe  font  dans  notre  corps  : voilà 
donc  encore  un  moïen  de  le  dégager 
des  difficultés  , que  les  Matérialités 
cirent  de  l’union  de  lame  & du 
corps. 

Enfin  ces  difficultés  qui  ont  embar- 
ralfé  M.Defcartes  &:  jetcé  fes  Difciples, 
dans  le  fyftême  des  caufes  occafion- 
fielles , n’ont  point  lieu  dans  le  fenti- 
ment , qui  ne  reconnoît  dans  le  mon- 
de  que  des  êtres  fimples  ; comme  il 
eft  aifé  de  s’en  convaincre  , en  fe  rap- 
pellant  ce  qu’on  a dit  pour  prouver 

Î[ue  l’efprit  peut  s’unir  à un  corps.  Le 
entiment  qui  n’admet  que  des  êtres 
iimples , a encore  ici  un  grand  avan- 
tage furfous  les  autres  fentimens  •>  il 
réloud  les  difficultés  qu’ils  ne  font  que 
couper  , ou  qu’ils  n’évitent  qu’en  fe 
jettant  dans  de  plus  grandes. 


« 
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Les  raifons  que  M.  Locke  tire  de 
l’indifférence  de  la  fubftance  à erre  pen- 
sante ou  étendue  , ne  font  pas  plus 
Solides  : elles  portent  fur  une  klée  abf- 
traite  & chimérique  de  la  fubftance  : 
on  ne  peut  concevoir  une  fubftance 
exiftante  , fans  la  concevoir  revêtue 
d’attributs  ; lors  donc  qu’on  dit  que 
la  fubftance  eft  fufceptible  de  la  pen- 
Sée  8c  de  l’étendue  : on  n’entend  pas 
qu’il  puifte  exifter  un  être  qui  ne  foit , 
ni  penfant  , ni  étendu  , ( je  parle  ici 
dans  les  principes  de  Locke  ) j un  tel 
Sujet  eft  împoflible  dans  les  principes 
que  je  combats  : on  veut  donc  dire  , 
que  nous  concevons  que  l’idée  de  fubf- 
tance  peut  s’allier  avec  l’idée  de  l’é- 
tendue , & avec  l’idée  de  la  penfée  j 
mais  de  ce  que  l'idée  de  la  penfée  8c 
l’idée  de  l’étendue  peuvent  s’allier 
avec  l’idée  de  la  fubftance  , il  s’enfuit 
bien  , qu’il  peut  y avoir  des  fubftances 
étendues , 8c  des  fubftances  penfances , 
mais  non  pas  qu’il  peut  y avoir  des 
Subftances  étendues  8c  penfantes  en 
même-tems  ; puifque  j’ai  prouvé  que 
ce  qui  conftitue  la  fubftance  penfante, 
eft  contraire  à ce  qui  conftitue  l’éten- 
due , 8c  incompatible  avec  elle  , 8c 
qu’il  eft  certain  qu’on  ne  peut  fuppo*- 
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fer  l’exiftence  de  la  fubftance  déter- 
minée par  deux  maniérés  d’être  qui 
font  contraires  , qui  s’excluent  ; ainfi 
de  ce  que  l’idée  d’un  bloc  de  marbre 
s’allie  avec  l’idée  d’un  globe , & avec 
celle  d’un  quarré  , il  s’enfuit  bien  que 
ce  bloc  peut  être  un  quarré , ou  un 
globe  , mais  non  pas  qu’il  peut  être 
en  même-tems  un  globe  ôç.  un  quar- 
ré. Ce  n’eft  donc  en  noift , ni  temér- 
rité  , ni  préfomption  de  juger  que  l’ér 
tendue  ne  peut  penfer  i je  voudrois 
bien  que  les  partifans  de  l’opinion  de 
M.  Locke  me  difent  , fi  c’eft  en  eux 
modeftie  de  regarder  comme  poflîble 
l’union  de  la  penfée  & de  la  matière  • 
que  Locke  lui-même  a regardée  com- 
me la  chofe  la  plus  incompréhenfi- 
ble  , & qu’aucun  Matérialifte  n’a  juf- 
qu’ici  pu  , ni  nous  faire  concevoir  , 
ni  concevoir  lui-mêrne. 

ARTICLE  IL 

la  penfée  ne  peut  être  un  phénomène 

dépendant  de  l’étendue. 

Pour  concilier  la  penfée  & l’éten** 
due  , ou  la  matière  , le  Matérialifte 
n’a  pas  befoin  que  la  penfée  foit  un 
attribut , une  propriété  , ou  une  qua- 
lité 
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llté  accidentelle  de  la  matière.  Il 
fufliroit  que  l’étendue  étant  donnée, 
la  penfée  pût  exifter  ; c’étoit  ainii 
qu’Epicure  nioit  que  les  atomes  pen- 
faffent  , Ôc  croïoit  cependant  que  la 
penfée  pouvoir  être  un  effet  de  la  dif- 
pofition  ou  du  mouvement  des  ato- 
mes. 

On  convient  que  nous  ne  favons 
pas  comment  cela  peut  être  -,  mais  on 
prétend  que  l’impollibilité  de  conce- 
voir une  chofe , n’eft  pas  une  raifon 
d’en  nier  la  pofîibilité  , ou  même  la 
réalité  : examinons  ces  raifons. 


On  ne  peut  confiderer  dans  un  être 
étendu  ou  compofé  , que  l’union  de 
fes  parties  , leur  difpofition  , ou  leur 
mouvement  *,  la  penfée  ne  peut  donc 
être  un  phénomène  de  l’étendue , 
puifqu’elle  ne  peut  être  l’effet , ni  de 
l’union  de  fes  parties  , ni  de  leur  dif- 
pofition , ni  de  leur  mouvement. 

Je  dis  premièrement  , que  l’union 
des  parties  de  l’étendue , ne  pei}t  faire 
naître  la  faculté  de  penfer  dans  des 
parties  , qui  en  font  naturellement 
privées.  Pour  nous  en  convaincre, 
voïons  ce  que  l’union  produit  dans 
des  parties  privées  de  la  faculté  de 
peijfer. 

Tomç  IL 
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Cette  union  eft  , ou  une  fimpU 
contiguïté  des  parties , ou  une  forte 
eohéfion  , produite  par  l’aétion  réci- 
proque de  ces  parties  l’une  fur  l’autre  ; 
ainn  pour  que  deux  parties  acquirent 
par  leur  union  , la  faculté  de  penfer, 
dont  elles  font  privées  naturellement  i 
il  faudroit  que  la  fimple  contiguïté  des 
parties  , ou  leur  aélion  réciproque, 
rît  naître  en  elles  la  faculté  de  penfer , 
ce  qui  eft  impoflible.  La  penfee  eft  la 
confcience , ou  le  fentiment  de  fon 
exiftence  , avec  telle  ou  telle  perce- 
ption : la  faculté  de  penfer , eft  donc 
une  difpofition  intérieure  de  l’être 
penfant  , qui  le  rend  capable  de  fen- 
tir  fon  exiftence  , & le  rapport  quelle 
a avec  les  autres  êtres-,  la  fimple  con- 
tiguïté de  ces  parties  , ne  produifant 
aucun  changement  intérieur  dans  les 
parties  contiguës , pe  peut  donc  y faire 
naître  la  faculté  de  penfer  , dont  elles 
- étoient  privées. 

La  eohéfion  de  ces  parties  ne  peut 
non  plus  les  rendre  capables  de  pen- 
fer : elle  n’ajoute  rien  aux  parties  qui 
font  unies  *,  il  y a , je  l’avoue  , dans 
cette  eohéfion  , une  impreflion  faite 
fur  chacune  de  ces  parties  : mais  c’eft 
fine  impreflion  qui  n§  change  pas  plut 
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la  nature  de  ces  parties , que  l’a&ion 
qui  applattit  une  boule  de  cire  , chan- 
ge la  nature  de  la  cire  : or  nous  avons 
vu.  que  la  faculté  de  penfer  , dépen- 
doit  d’une  maniéré  d’être , ou  d’une 
conftitution  intérieure  de  l'être  pen- 
fant  , qui  ne  peut  être  produite  par 
l’aéfcion  des  parties  de  l’étendue  , par- 
ceque  l’a&ion*  de  l’étendue  fur  une 
autre , peut  bien  modifier  ce  qui  s’y 
trouve  , ou  la  déterminer  à une  cer- 
taine maniéré  d’être  ; mais  elle  no 
peut  y mettre  une  faculté  qui  n’y  fe- 
roit  pas. 

La  difpofition  des  parties  de leten- 
due  , ne  change  rien  dans  l’état  inté- 
rieur de  ces  parties  , & ne  peut , par 
conféquent  , produire  la  faculté  de 
penfer. 

Le  mouvement  ne  peut  qu’arranger 
& déplacer  les  élémens  de  l’étendue  , 
il  n’y  produit  que  de  nouvelles  com- 
binaifons  & des  relations  abfolu- 
ment  extérieures  , qui  ne  changent 
rien  dans  l’état  intérieur  des  parties 
de  la  fubftance  , & qui  , par  confé- 
quent, ne  peuvent  faire  naître  la  faculté 
de  penfer  : ainfi  la  penfée  ne  peut  être 
l’effet  , ni  de  l’union  des  parties  de 

; xij 
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l’étendue  , ni  de  leur  difpolition  , nt 
de  leur  mouvement  ; elle  n’eft  donc 
point  un  phénomène  dépendant  de  l’é- 
tendue. 

Les  Défenfeurs  du  fentiment  de  M. 
Locke  , ont  cru  que  la  penfée  pouvoit 
être  attachée  à une  certaine  difpolition 
des  parties  de  l’étendue.  « Volez,  dit- 
« on  , l’énorme  différence  qu’il  y a 
» entre  une  malTe  de  plomb  & une 
»>  montre  , entre  une  montre  &c  la 
« moins  parfaite  de  toutes  les  plantes, 
» entre  cette  plante  & la  fenlïtive  , 
» entre  la  fenhtive  & l’ortie  de  mer , 
« entre  l’ortie  de  mer  & un  limaçon  , 
» entre  un  limaçon  & un  linge  , entre 
« un  linge  & un  Groelandois , entre 
*>  un  Groelandois  & un  Païfan  Suifle, 
» ou  un  Charbonnier  Allemand  , en- 
»>  tre  ces  deux  derniers  & un  homme 
« de  Cpur  qui  fait  mille  lingeries  , 
» entre  un  Homme  de  Cour  & un 
» grand  Philofophe , comme  Defcar- 
» tes,  Newton  , s’Gravefande  , Wolf, 
» Fontenelle  j parcourez  tous  ces 
» états  , parcourez  tous  les  dégrés  de 
cette  échelle , prenez  dans  chaque 
,>  efpece  les  deux  extrémités  oppo- 
,1  fées  , comparez-les  \enfemble , 6ç 
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dires-moi  après  cela  , ce  qui  en  fait 
» la  différence  (i). 

Il  n’eft  pas  difficile  d’après  les  prin- 
cipes qu’on  a établis  , de  trouver  cette 
différence  ; car  puifque  les  êtres  fim- 
ples  font  des  forces  qui  peuvent  en  fe 
réuniffant  , former  une  infiniré  de 
corps  différens  , on  conçoit  que  l’in- 
duftrie  humaine  , peut  par  les  diffé- 
rentes maniérés  d’arranger  ces  forces, 
produire  des  montres  & des  mÆfchi- 
nes  , dont  le  mouvement  dure  plus 
ou  moins  long-tems  ; que  l’auteur  de 
la  nature  peut  donner  à ces  forces , 
une  difpofition  , qui  en  faffe  des  ma- 
chines plus  parfaites  , dans  lefquelles 
le  mouvement  général  des  élémens , 
entretj^fine  un  mouvement  continuel, 
comme  nous  le  voïons  dans  les  plan- 
tés , fans  que  les  élémens  du  plomb, 
devenus  montre  ou  plante  , acquièrent 
la  qualité  d’êtres  penfants. 

Nous  avons  vu  que  les  êtres  (im- 
pies pouvoient  varier  à l’infini , qu’il 
pouvoir  y avoir  des  êtres  (impies  , qui 
n’auroient  que  la  force  de  réfifter  & la 
capacité  d’être  mus , & des  êtres  (im- 
pies capables  de  penfer  : ces  êtres  ca- 
pables de  penfer , peuvent  s’unir  à un 

( i ) Bibliot.  raifoonéc  , tom,  31. 


4 $6  Examen 
corps  , & les  perceptions  de  cet  être 
penfant  uni  à un  corps  , doivent  varier 
félon  les  organes  ou  les  fens  du  corps  , 
auquel  cet  être  penfant  eft  uni  -,  cette 
différence  d’organes  peut  produire  de- 

Suis  l’ortie  de  mer  , qui  paroîtleplus 
upide  des  animauux , julqu’au  finge> 
dont  les  opérations  parodient  appro- 
cher le  plus  des  opérations  de  l’iiom- 
me  (1). 

tes  differens  degrés  d’intelligence 
que  nous  voïons  dans  les  animaux, 
ne  fuppofent  donc  pas  que  la  penfée 
foit  le  réfultat  des  différentes  difpofi- 
tions  de  la  matière.  . . 

D’ailleurs  les  êtres  fîmples  capables 
de  penfer , ne  peuvent-ils  pas  différer 
■entr’eux,  en  dégrés  de  mêmejwi  efpê- 
ce  ’ ne  peut-il  pas  y avoir  une  diffé- 
rence effentielle  entre  l’être  penfant 
qui  anime  le  ffnge  , & l’être  penfant 
qui  eft  uni  au  corps  humain  } Le  lin- 
ge vit  en  fociété  comme  l’homme  , il 
a des  mains  à-peu  près  femblables  à 
celles  de  l’homme  * il  a les  mêmes  be- 
foins  , & par  conféquent  les  mêmes 
monfs  d’agir  de  d’exercer  fon  efprit  : 

( i y Ceux  qui  vou-  fondeur  , n’ont  qu’â  li- 
eront voit  cetre  matière  re  l’hifloire  naturelle  da 
traitée  avec  beaucoup  de  M.  de  Buffon.  tom.  (. 
généralité  , & de  pro-  p.  78 « 
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pourquoi  n’a-t-on  point  encore  vu  de 
iociécé  de  finges  augmenter  fes  con- 
noiffances  , gtudier  la  nature  , ÔC  re- 
monter auxÉwfes  des  évenemens  qui 
les  intéreflènt , tandis  qu’on  ne'  trou- 
ve prefque  point  de  famille  de  Sau- 
vages j qui  n’ait  formé  des  conjectu- 
res fur  la  caufe  des  évenemens  , fait 
des  fyflêmes  à fa  maniéré  , 8c  dont 
l’efprit  ne  falfe  du  progrès.  Certaine- 
ment le  Moxe  (1)  qui,  aïant  vû  que  les 
tigres  tuoient  ou  bleffoient  les  hom- 
mes , imagina  qu’un  tigre  invifible 
défendoit  ceux  qui  réfiftoient  aux  ti- 
gres vifibles  , eft  un  être  penfant  d’u- 
ne efpece  abfolumént  différente  du 
finge , &c  cet  efprit , placé  dans  d’au- 
tres circonftances  , eût  été  Bacon -, 
Defcartes , Newton , Fonreneüe.  Ce 
n’efl:  donc  point  dans  les  différentes 
difpofîtions  de  la  matière  qu’il  faut 
chercher  les  différences  que  nous  ob- 
fervons  entre  les  animaux  8c  les  hom- 
mes , entre  le  Groeiandois  & New- 
ton. 

Peut-on  concevoir  que  des  Difci- 
ples  de  Locke  ne  fuppofent  entre 
une  maffe  de  plomb  8c  le  grand'New- 

( » ) Voïage  de  Cottéal.  tom.  i.  Relation  de  U 
Million  des  Moxes. 
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ton-,  que  des  nuances  , & croient  qu« 
cette  ma  (Te  de  plomb  infenfible  &: 
inanimée  , devenue  plus  fubtile  ou 
plus  agitée  , puifle  endÉafler  le  fyftê- 
me  du  monde , &c  calcuflr les  forces  de 
la  nature  ? Pour  fe  porter  à de  pareil- 
les conjectures  , ne  falloit-il  pas  au 
moins  que  quelqu’analogie  bien 
confiante  & bien  évidente  , rendît  in- 
telligible cette  élévation  de  la  matière 
brute  à la  penfée. 

Mais , difentles  Défenfeurs  du  fen- 
timent  de  M.  Locke , « fî  vous  n’a- 
« viez  jamais  vu  que  des  mafles  de 
« plomb  , des  pièces  de  marbre,  des 
» cailloux , des  pierres  i & quon  vous 
» préfentât  une  belle  montre  à répé- 
« tition  , & de  petits  automates  qui 
))  parlaffent  , qui  chantaffent  , qui 
« jouâirent  de  la  flûte  , qui  mangeâf- 
« fent , qui  bûflent , tels  que  d’habi- 
« les  Artiftes en  ont  fait , quen  pen- 
« feriez- vous  , qu’en  jugeriez- vous 
»>  avant  que  d’avoir  examiné  les  ref- 
» forts  qui  les  font  agir  ? ne  feriez- 
» vous  pas  porté  à croire  qu’ils  ont 
j»  une  ame , de  la  nature  de  la  vôtre, 
•»  ou  du  moins  comme  celle  des  bê- 
» tes  , 8c  ne  leriez-vous  pas  porté  à 
»»  parier'que  cette  même  ame , eü  la 
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* caufe  de  leur  activité  , de  leurs 

* mouvements  , de  toutes  leurs  ac- 
» tions-,  cependant  il  n’y  a dans  tous  ces 
» automates  que  matière , & toutes  les 
» merveilles  qu’elles  opèrent , ne  fonc 

* que  le  réfultat  de  leur  compofition  , 
« de  leur  ftru&ure , de  leur  organi- 
» fation  : mais  comment  favez-vous 
» que  ces  merveilles  dépendent  en 
» effet  du  feul  méchanifme  des  par- 
» ties  de  ces  automates  ? c’eft  que  l’ou- 

* vrier  qui  a fait  ces  admirables  ma- 
» chines  * vous  en  montre  lui-même 
» tous  les  reflbrts  , il  voùs  explique 
« comment  ils  agillent  > & démon- 
» tre  enfin  ce  que  vous  11e  pouviez  ja- 
»>  mais  concevoir , ce  que  vous  regar- 
» diez  même  comme  impoflible.  Vous 
*»  aviez  beau  auparavant  confidérer, 
« examiner  les  maffes  de  plomb  * les 
» pièces  de  marbre , les  pierres , les 
*»  cailloux  , vous  aviez  beau  réfléchir 
» fur  la  nature  des  parties  qui  for- 
»i  ment  ces  compofés  , vous  ne  pou- 
» viez  jamais  vous  figurer  quelles 
>t  fuflent  capables  d’exécuter  tout  ce 
« que  font  ces  automates  , que  vous- 
m aviez  d’abord  pris  pour  des  eréatu- 
» tures  raifonnables  , ou  du  moins 
» pour  des  efpeces  d’animaux  «. 
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« Appliquez  cela  à l’admirable  ma* 

» chine  > à cet  organe  que  je  fuppofe 
»,  dans  l'homme  , 8c  dans  les  ani- 
„ maux , le  principe  de  leurs  aétions  y. 
» pofons  que  cet  organe  foit  le  cer- 
» veau  : li  quelque  partie  du  corps 
» humain  doit  avoir  cette  prérogati- 
ve ve  , certainement  c’eft  celle  là  , je> 
« vous  demande  donc  à vous  , pour- 
» quoi  vous  voulez  lui  refufer  cette 
»»  prérogative  direz -vous  que  le 
„ compofé  n’étant  pas  différent  des 
» parties  qui  le  compofent , vous  ne* 
» fauriez  lui  attribuer  que  ce  qui  elt 
» propre  à fes  parties  , ce  que  vous  y 
» concevez , & ce  qui  fuit  néceffaire- 
>»  ment  de  leur  nature.  Mais  on  vient 
» de  vous  faire  voir  qu’il  peut  réfui  - 
m ter  de  certains  compofés  , ce  qui  ne 
» fauroit  téfulter  de  leurs  parties  j ou 
» vous  fomme  de  dire  , n vous  con- 
»>  noiffez  la  ftruélure  8c  le  méchanif* 
»>  me  du  cerveau  : les  plus  habiles. 
» anatomiftes  conviennent  qu’ils  n’y 
» comprennent  rien  •,  8c  l’on  peut  dire 
» avec  M.  de  Fontenelle  (i)  , que 
>»  comme  des  deux  parties  qui  com- 
>»  pofcnt  l’homme  r la  plus  inconnue 
» eft  l’ame  , auflî  de  toutes  les  parties 

f i)  Hift.  de  l’Academie,  an.  170»;  p. 
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<a  du  corps  , celle  qui  a le  plus  de  rap- 
w port  à l’ame  > eft  la  plus  incon- 
» nue. 

» Cet  organe  étant  donc  inconnu , 
» n’eft-on  pas  dans  le  cas  de  celui  qui 
» n’aïant  jamais  vu  que  des  maffes  de 
» plomb , des  pierres  , des  cailloux  , 
» ne  fauroit  s’imaginer  qu’on  peut 
« former  des  machines  hydrauliques  , 
« fans  y introduire  ou  y placer  une 
» ame  , ou  un  être  perifant  pour  les 
» gouverner,  le^faire  agir , les  faire 
» parler , &c.  (1)  ». 

Si  les  Défenfeurs  de  M.  Locke  fup- 
pofent  que  je  fuis  un  enfant  ou  un 
Sauvage , fans  doute  je  prendrai  pour 
des  êtres  penfants  tous  les  automates 
qu’on  m’offrira  , parceque  fentant  que' 
ma  volonté  met  mon  corps  en  mouve- 
ment ; je  fuppoferai  le  même  princi- 
pe dans  tout  ce  qui  me  paroîtra  con- 
tenir en  lui-même  le  principe  de  fohs 
mouvement  , & comme  le  premier 
coup  d’œil  que  je  jetterai  fur  la  na- 
ture , ne  me  fera  voir  dans  les  êtres 

( 1 ) Biblîot.  raifon.  f.  dans  les  principes  dfe  Mv 
* yt.  Les  favans  Auteurs  de  de  S.  Hyacinthe  , quiad>- 
cetre  Bibliothèque,  ont  met  des  fubftances  éren- 
félon  moi  , beaucoup  dues  & indivifibles  : leurtf 
mieux  réuflï  à ptouvet  la  raifonnemens  me  paroif— 
poflîbilité  de  l’union  de  la  fent  démonftratifsi 
penfée  ôc  de  la  matière 

Xvf  . 
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qui  fe  meuvent  , & dans  ceux  qui  ne 
le  meuvent  pas  ,•  que  des  différences 
extérieures , je  pourrai , peut  être  , ju- 
ger que  les  differentes  difpofitions  de 
la  matière  , ont  fait  naître  la  penfée  &c 
le  fentiment  dans  les  êtres  auxquels 
j’en  attribuerai  : mais  Ci  l’on  fuppofe 
que  je  puiffe  réfléchir  fur  la  nature  du 
principe  qui  fent  en  moi , je  décou- 
vrirai fans  peine  que  ce  principe  re- 
çoit des  impreflions  des  objets  étran- 
gers , & qu’il  agit  fat  eux  , 8c  je  ver- 
rai bien  que  ce  principe  eft  une  fubf- 
tance  capable  de  penfer  : fi  je  veux 
examiner  la  nature  de  cette  fubftance 
penfante  * je  découvrirai  qu’elle  eft 
fimple  , & je  jugerai  que  la  penfée 
ne  peut  être  , ni  une  affe&ion  de  la 
matière , ni  un  phénomène  qui  refai- 
te de  la  difpofaion  de  fes  parties  ; de- 
là je  concluerai  fans  peine  , que  le 
Machinifte  n’aïant  pu  placer  une  fubf- 
tance penfante  dans  fes  machines , tout 
s’y  opéré  par  une  méchanique  aveugle 
& neceffaire  , & que  rien  n’y  fuppofe 
un  principe  intelligent- 

Ainfi  quelque  furprenanrs  que  fuf- 
fent  les  mouvemens  de  ces  automa- 
tes , je  ne  les  regarderois  jamais  que 
comme  des  machines  ; je  conclurois 
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de-là  qu'on  peut  bien  donner  à la  ma- 
tière une  d-fpoiition  capable  de  pro- 
duire des  mouvement*,  mais  qu’on 
ne  peut  jamais  faire  fortir  la  penfée 
du  mouvement , ou  des  difpolitions 
des  parties  de  la  matière  ; venant  en- 
fuite  à appliquer  ces  principes  à L’hom- 
me même , je  conclurois  que  ce  n’eft 
point  fon  cerveau  qui  penfe  , mais  une 
lubftance  (impie  , fpirituelle  ,•  effen- 
tiellement  différente  de  la  matière  ; 
la  dépendance  que  je  découvrirais  en- 
tre mes  penfées  & mon  cerveau  , me 
feroit  connoître  l’union  de  mon  ame 
à un  cerveau  5 mais  je  verrois  bien  ■■ 
que  je  ne  pourrois , fans  abfurdité  , les 
confondre  ; & de  ce  que  les  plus  ha- 
biles Anaromifte$  ne  connoifîent  rien 
à la  ftruéture  & au  méchanifme  du 
cerveau  , je  me  garderois  bien  de  con- 
clure qu’il  peut  penfer  , parceque  je 
me  ferois  alluré  , par  la  nature  même 
de  la  penfée , quelle  eft le  partage  de 
la  fubftance  (impie  , & que  le  cer- 
veau eft  compofé  d’un  nombre  infini 
de  fibres  & de  parties  différences. 
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CHAPITRE  IL 

On  ne  trouve  rien  3 ni  dans  V expérien- 
ce j ni  dans  Vobftrvation  3 qui  auto- 
rife  a fuppofer  que  la  matière  peut 
penfer, 

No0  s voïons  des  corps  qui  refte- 
roient  toujours  en  repos  , s’ils  n’é- 
toient  déplacés  par  d’autres  corps, 
nous  en  voïons  , au  contraire  , qui 
changent  de  place  , fans  qu’aucun, 
corps  agiflê  fur  eux , & nous  fourmes 
portés  naturellement  à y fuppofer  un 
principe  de  mouvements  Notre  corps 
fe  déplace  aullî  par  une  force  intérieu- 
re. Nous  ne  doutons  point  que  cette 
force  ne  foit  lame  ; les  hommes  ont 
donc  fuppofé  que  la  force  motrice 
étoit  un  efprit  , & placé  des  -âmes 
dans  tous  les  corps  qui  paroifloient 
contenir  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  mouvement. 

On  vit  des  parties  du  corps  de  dif-  • 
ferens  animaux  , fe  mouvoir  après-, 
avoir  été  féparées  ; Ariftore , & après- 
lui  beaucoup  d’autres  Philofophes  lupw 
pofçrent  que  les  animaux  de  cette  e£- 
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peceétoient  fembiables  à une  multi- 
tude d’animaux  qu£  la  nature  avoir 
afïociés  enfemble  ; mais  il  ne  penf* 
pas  de  même  de  tous-  les  animaux  t 
c’eft  cette  vieille  opinion  que  là1  Mé- 
trie  a voulu  renouveller  de  nos  jours  y 
en  abufant  des  expériences  que  M~ 
Haller  a faites  fur  l’irritabilité  des  par- 
ties du  corps  des  animaux  (r) 

Deux  eipeces  d’obfervations  prou- 
vent , félon  la  Metrie  , que  lame  n’eft 
point  diûinguée  delà  matière  : i ° les 
prodigieufes  différences  que  produi- 
fènt  dans  l’homme  les;  différens  états: 
du  corps  : 2.**  les  obfervations  qui 
ont  appris  que  les  fibres  des  chairs- 
contiennent  un  principe  de  mouve- 
ment qui  n’eft:  point  diftingué  de  la', 
fibre  même,  & qui  pour  devenir  une 
ame  humaine , n a befoin  que  d’être 
placée  dans  le  cerveau. 


( j ) sv  Feu  M.  de  la 
ss  Metrie  a fak  de  rim- 
as tabilité  la  bafe  du  fyf- 
ss  tême  qu’il  ‘a  propofé 
ss  contre  ia  fpiritualité  de 
sj  l’amc  ; après  avoir  dit 
ss  que  Srahl  & Boerhaave 
ss  ne  l’avoient  pas  con- 
ss  nue , il  a le  front  de 
» s’en  dire  l’auteur  ; mais 
ss  je  fais  par  des  voies  fu- 
ss  res , qu’il  tenoic  tout 
» ce  qu’il  favoit  là-delîus 


ss  d’un  jeune  Suilîè  , qui 
sv  fans  être  Médecin  , & 
ss  fans  m’avoir  jamais', 
ss  condÉr  , avoit  lû  mes 
ss  ouvrages,  & vû  les  ex- 
ss  périences  de  l’Irritabi- 
ss  Iité  de  l’illuftre  M.  Al- 
s>  binus  «. 

Difllrration  fltr  les  par- 
ties irritables  6c  fenfibl es 
des  animaux  par  M.  de 
Haller  , &c.  traduite  paç 
M.  Tiflot- 
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J’ai  fait  voir  qu’une  fubftance  fîni- 
ple  8c  immatérielle  , pouvoir  s’ùnir 
au  corps  humain  , & dçvenir  par  cette 
union , fujette  à toutes  les  viciffitudes 
que  les  Médecins  obfervent  dans  la- 
me : les  difficultés  de  la  Metrie  à cet 
égard , ont  été  cent  fois  réfolues  cel- 
les qu’il  tire  de  l’irritabilité  des  fibres, 
ne  font  pas  plus  folides. 

Les  fibres  des  animaux:  palpitent 
après  la  mort  ; M*  de  Haller  a féparé 
les  inteftins  du  corps  d’un  animal , 
ôc  vu  continuer  dans  ceS  parties  un 
mouvement  périftaltique  : en  les  tou- 
chant avec  un  couteau  ou  a^ec  un  cor- 
rofif  , ils  offrent  les  mêmes  phéno- 
mènes que  s’ils  étoient  dans  leur  fi  rua- 
tion  naturelle , 8c  qu’ils  confervaffent 
leur  liaifon  avec  les  nerfs  8c  le  cer- 
veau. On  a obfervé  la  même  chofe 
dans  le  cœur  8c  dans  un  mufcle  coupé 
quelconque.  Dans  une  anguille  y le 
cœur  continue  pendant  des  heures  en- 
tières fes  rnguvemens  avec  la  plus 
grande  régularité  , quand  même  il  efl 
arraché.  Si  l’on  divile  un  cœur  en  plu- 
fieurs  parties  , chacune  d’elles  fe  meut 
comme  le  corps  entier  : il  paroît  donc 
certain  qu’il  y a dans  le  corps  de  l’a- 
nimal des  parties  qui  contiennent  en 
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elles-mêmes  le  principe . du  mouve- 
ment. 

Mais  il  nTeft  pas  moins  certain  par 
les  obfervations  de  M.  de  Haller , que 
ce  mouvement  vient  uniquement  d'u- 
ne difpofition  méchaniqitte  , & non 
pas  d'un  principe  penfanc  qui  réfide 
dans  la  matière.  M.  de  Haller  a obier- 
vé  qu’on  produit  le  même  mouve- 
ment dans  les  fibres  en  les  irritant 
avec  la  pointe  d’un  couteau , ou  avec 
un  corrofif;  ainfi  leur  force  motrice 
n’eft  que  l’irritabilité  , c’eft  à-dire  , la 
propriété  de  fe  racourcir  , lorfqu’elles 
font  piquées  , &c  de  fe  rallonger  al- 
ternativement. 

Pour  produire  le  mouvement  périf- 
taltique  des  différentes  parties  des  corps 
des  animaux;  il  fuffiroit  donc  qu’elles 
fu  fient  arrofées  par  une  lymphe  qui 
agît  fur  elles  , conmne  la  pointe  d’une 
aiguille , ou  comme  un  corrofif  léger , 
ce  qui  paroît  allez  prouvé  , pareeque 
ces  parties  perdent  leur  irritabilité 
par  le  dellèchement.  L’irritabilité  des 
différentes  parties  du  corps  animal  , 
ne  fuppofe  donc  point  de  principe 
jjenfant  dans  ces  parties  ; elle  peut 
etre  purement  méchanique  , & ne 
prouve  point  que  le  principe  moteur 
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réfide  dans  les  parties  irritables  .*  tous 
les  raifonnemens  de  la  Metrie  en  fa- 
veur du  Matérialifme  , font  donc  des 
fophifmes  pitoïables. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment, 
que  i’irritabilité  des  fibres  des  ani- 
maux, foit  l’effet  d’une  force  motrice 
attachée  à leurs  parties  ; peut-on  en 
conclure  qu’elles  penfent  î n’a-t-on 
pas  prouvé  que  l’a&ivité  qui  fait  l’ef- 
fence  de  l’être  penfant  , eft  effentiel- 
tiellement  différente  de  la  force  mo- 
trice qui  tranfporte  les  corps  î il  ne 
fuffit  donc  pas  de  diffequer  , & d’ob- 
ferver , pour  éclairer  le  labyrinthe  de 
l’homme  , il  faut  y porter  le  flambeau 
de  la  métaphyfique. 

Mais  l’ame  n’eft-elle  point  un  feu 
renfermé  dans  les  fibres  , & diftri- 
bué  par  le  moïer^le  ces  canaux  dans 
le  corps  de  l’animal  , où  il  devient 
fenfible , raifonnable  , paflionné  , fé- 
lon la  place  qu’il  occupe.  Un  chien  à 
demi  mon  lorfqu’on  le  mie  fur  le  gâ- 
teau électrique  pauit  aufji-tôt  repren- 
dre la  vie  j la  réfutation  fes  forces  ^ 
de  façon  qu’il  fe  leva  fur  fes  jambes  , 
comme  s’il  eut  voulu  s’enfuir  , quoi- 
qu’on lui  eut  enlevé  une  parue  Je  la 
cervelle  : aujfmôt  qu’on  ne  l’électif  oit 


du  Fatalisme.  499 

plus  j il  tomboit  dans  V agonie  fans 
prefqu’ aucune  refpiration  : pour  lors 
on  V éleclrifoit  de  nouveau  , & on  lui 
donnoit  par  ce  moien  une  vie  nou- 
velle. 

M.  Bianchi  à qui  nous  devons  cet- 
te expérience  (i) , en  conclud  , que 
l’éle&ricité  eft  propre  à rendre  les  for- 
ces 6c  la  vie  , 6c  non  pas  que  la  matiè- 
re éle&rique  foit  lame  ; en  effet , le 
chien  que  l’on  mettoit  fur  le  gâteau 
éleâxique , n’étoit  pas  mort  -,  fes  for- 
ces étoient  feulement  épuifées  par  les 
douleurs  qu’il  avoit  fouffertes  , 6c  par 
le  fang  qu’il  avoit  perdu  pendant  les 
expériences  qu’on  avoit  faites  fur  lui  : 
la  matière  éleétrique  étant  capable  de 
fuppléer  aux  e-fprirs  animaux , pouvoit 
le  mettre  en  état  de  marcher  : ce  n’é- 
toit pas  une  nouvelle  ame  qu’il  re- 
cevoir. 

% 

( 1 .)  Recueil  périodique  d’Obfervations  de  Médeci- 
ne. Scc.  tom.  4.  pag.  5 6. 
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, LIVRE  TROISIEME. 

Il  y a plufieurs  fub fiances  pen - 
fàntest 

D* 

Eux  fortes  de  Philofophes  nient 
qu’il  y ait  plufieurs  fubftances  penfan- 
tes  i les  Egoïftes  8c  les  partifansde  l’a- 
me  univerlelle. 

Les  premiers  croient  qu’ils  font 
tout  ce  qui  eft  s qu’il  n’y  a point , hors 
d'eux  , une  terre  , un  ciel  , d’autres 
hommes. 

Les  féconds  croient  au  contraire  , 
qu’il  y a une  multitude  infinie  d’in- 
telligences , qui  remplirent  8c  qui 
animent  un  univers  immenfe  : mais 
ils  penfent  que  ces  -intelligences  font 
des  émanations  d’une  ame  qui  eft  dans 
le  monde  , ce  que  l’efprit  eft  dans  no- 
tre corps.  On  a vu  combien  ce  fen- 
riment  s’étoit  répandu  parmi  les  An- 
ciens : ce  fyftême  féduit  la  raifon  par 
l’imagination  , à laquelle  il  offre  des 
principes  où  elle  peut  fe  donner  çar- 
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tierç  , & qui  femblent  fe  concilier 
avec  les  Phénomènes  : » j’ai  toujours 
»>  eu  beaucoup  de  peine  , difoit  Gaf- 
v fendi , à ne  me  pas  perfuader  qu’il 

y a une  certaine  force  répandue 
»>  dans  toute  la  terre  s «qui  comme  une 
» efpece  d’ame  , en  iioi.t  & attachoie 
. »j  enfemble  les  parties  ; car  qui  eft-ce 
« qui  n’admire  pas  la  réfiftance  que 
**  font  les  chofes  pefantes , lorfqu’on  • 
s>  les  veut  féparer  de  la  terre , ôc  le 
»>  déiîr , la  pente  , l’inclination  qu’el- 
» les  ont  à y retourner , lorfqu’on  les 
» en  a féparées , ne  diroit-on  pas  qu’el- 
» les  auroient  quelque  efpece  de  fen-» 

» timenf  (i), 

On  voit  fans  peine  que  les  princi- 
pes de  l’Egoïfme  , font  peu  différents 
de  ceux  de  l’harmonie  préétablie , & 
qu’il  fuit  même  allez  naturellement 
du  fentiment  des  Philofophes  , qui 
regardent  nos  perceptions  comme  des 
modifications  de  notre  aqie  qui  ne 
dépendent  point  des  objets  extérieurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  dans  l’Inde  que 
l’Egoïfme  s’eft  établi  ; la  Philofophie 
de  Defcartes  , de  Malebranche  , de 
jLeibnitz  a produit  des  Egoïftes  en 

if)  Gaflendi  cité  par  Bernier.  tom,  a.  c.  f, 
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France  (i),  en  Allemagne  (i),  & l’Im- 
matérialifme  en  produira  peut-être  en 
Angleterre. 

J’ai  prouvé  que  1 egoïfme  étoit  faux 
par  rapport  à l’exiftence  des  corps, 
que  l ame  étoit  unie  à un  corps  par  le 
moïetv  duquel  elle  appercevoit  des 
corps  diftingués  du  fien  , que  parmi 
la  colleâion  des  corps  qu’on  nomme 
^étrangers  , il  y en  avoir  de  femblables 
au  fien  , & qu’enfin  , il  y avoit  un 
monde  corporel , tel  que  nous  croïons 
le  voir.  Pour  réfuter  l’Egoïfme  dans 
toutes  fes  parties , il  me  refte  à faire 
voir  qu’il  y a efte&ivement  des  intelli- 
gences différentes  de  celle  de  l’Egoïfte  : 
mais  comme  l’Egoïfte  ne  fent  point  ces 
intelligences  , on  ne  peut  lui  eh  prou- 
ver rigoureufement  l’exiftence  qu’en 
faifant  voir  que  le  monde , dont  on  lui 
a prouvé  la  réalité  , renferme  des  phé- 
nomènes qui  fuppofent  néceffairement 
qu’il  y a des  intelligences  diftinguées 
de  la  fienne. 

' Les  partifans  de  l’ame  univerfelle 
reconnoiftent  toutes  c es  intelligences  , 
mais  ils  les  regardent  comme  des  par- 

( i ) Journal  de  Trévoux.  171  j. 

' (t)  Pfaffius  de ïgolfmo. 
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lies  de  la  grande  ame  qui  anime  l’u- 
nivers. 

Pour  ôter  au  Fatalifme,  qui  ne  fup- 
pofe  qu’une  fubftance  , toures  fes  ref- 
fources , 8c  réfuter  l’Egoïfme  &c  l’ame 
univerfelle  -,  je  vais  prouver  qu’il  y a 
plufieurs  intelligences  qui  ne  font  pas 
des  parties  d’une  ame  univerfelle  , 
mais  des  fubftances  abfolument  diftin- 
guées  entr’elles. 


CHAPITRE  I. 

Il  y a plufieurs  intelligences  « 

J E fuis  uni  à un  corps  fur  lequel  il 
me  femble  que  j’exerce  une  forte 
d’empire  , je  le  modifie  , je  le  tranf- 
porte  > je  le  fixe  : les  aétions  de  mon 
ame  fur  le  corps  auquel  elle  eft  unie  , 
font  la  fuite  d’une  perception  d’un« 
fentiment  , ou  du  moins  l’accompa- 
gnent. 

AI 

Je  veux  erre  heureux  , 8c  l’amour 
du  bonheur  eft  le  principe  de  toutes 
mes  déterminations  ; le  corps  auquel 
je  fuis  uni  , a donc  fes  organes  telle- 
ment difpofés  , que  la  perception  d’un 
objet  qui  peut  me  rendre  heureux 
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étant  donnée  , il  a du  mouvement  , 8c 
que  cette  perception  cedant , il  eft  fans 
mouvement  ; Ja  perception  eft  donc 
ou  la  raifon  fuffifante  du  mouvement 
du  corps  auquel  mon  ame  eft  unie , 
ou  mes  perceptions  8c  les  mouvemens 
de  mon  corps  ont  une  caufe  com- 
mune ; fi  le  corps  auquel  l’ame  eft 
unie , eft  tellement  organifé  , que  la 
perception  foit  la  feule  raifon  fuffifan- 
te du  mouvement  qu’il  produit  lui- 
même  , les  porps  qui  ont  la  même  or- 
ganifation  , 8c  qui  produifent  les  mê- 
mes mouvemens  , ont  aulîi  la  per- 
ception pour  principe  de  lçurs  mou- 
vemens , 8ç  chaque  corps  humain  eft 
animé  par  une  intelligence  femblable 
a la  mienne. 

Si  la  perception  de  l’efprit  ôc  les 
mouvemens  du  corps  ont  une  caufe 
commune  , on  doit  îuppofer  un  efprit 
dans  tous  les  corps  femblables  au  no- 
tre , parcequ’il  n’y  a point  de  .raffon 
de  fuppofer,  que  la  même  caufe  pro- 
duife  des  perceptions  8c  des  mouve- 
mens en  moi  , 8c  qu’elle  ne  produife 
dans  les  objets  diftingués  de  moi , que 
des  mouvemens. 

. Si  je  fuis  riche  ou  puiftant , 8c  que 
Je  veuille  qu’on  renverfç  ou  qu’on 

çleve 
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cleve  un  Edifice , mille  bras  agirent  Sc 
ma  volonté  s’exécute. 

Ma  voix  n’a  fait  impreflion  fur  les 
corps  des  Travailleurs , que  par  l’en- 
tremife  de  l’air  , & elle  n’a  point 
produit  dans  l’atmofphere  une  agi- 
tation capable  de  déplacer  des  corps 
beaucoup  plus  légers  que  ceux  qui 
exécutent  mes  ordres  : ce  n’eft:  donc 
point  comme  caufe  méchanique  que 
ma  parole  a fait  agir  les  hommes  qui 
m’ont  obéi  •,  il  faut  qu’un  principe 
différent  de  l'agitation  de  l’air , ou  de 
ma  parole  , ait  produit  ce  mouvement 
dans  les  corps  , &c  qu’ils  renferment 
un  principe  de  mouvement , que  ma 
parole  a mis  en  aétion. 

On  ne  peut  regarder  rrifi.  parole , que 
comme  un  mouvement  produit  dans 
l’air  , ou  cSmme  i’expreffion  de  ma 
volonté  : ma  parole  n’a  pu  , comme 
mouvement-  de  l’air  , déterminer  le 
principe  qui  a mis  ces  corps  en  aétion  , 
puifqu’elle  n’auroit  produit  aucun» 
mouvement  dans  le  Hottentot  , dans 
Flroquois  -,  ce  n’eft  donc  que  comme 
exprefïion  de  ma  volonté  , qu’elle  a pù 
déterminer  à agir , le  principe  du  mou- 
vement des  corps  qui  m’ont  obéi  : ce 
principe  eft  donc  une  intelligence  , 
J orne  IL  Y 
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puifqn’il  a connu  ma  volonté 
mes  paroles. 

Inintelligence  qui  exécute  dans  les 
corps  étrangers  les  mouvemens  que 
j’ai  commandés  , fait  parler  les  corps 
qu’elle  anime  , elle  me  fait  connoître 
ies  volontés  i elle  eft  donc  abfolument 
femblable  à l’intelligence  que  j’appelle 
mon'  ame  j &c  chaque  corps  humain  a 
une  intelligence  femblable  à moi. 

L’air  , la  terre  & l’eau  y m’offrent 
une  multitude  infinie  des  différents 
corps  qui  contiennent  le  principe  de 
leurs  mouvemens  , & qui  ne  font  dé- 
terminés que  par  des  perceptions  ; fi 
je  juge  de  leur  intelligence  , par  leurs 
opérations  , ils  n’ont  pas  tous  un  prin- 
cipe également:  intelligent  s on  apper- 
çoit  une  efpece  de  gradation  dans  leurs 
connoiflances  ; il  y a une*grande  dif- 
férence entre  l’huitre  & le  poiffon  qui 
nage  ; entre  le  poiffon  qui  nage  , &c 
l’infeéte  qui  rampe  ; entre  l’inleéle  8c 
^l’oifeau-jles  quadrupèdes  paroiffent  fu.- 
périeurs  aux  animaux  dont  on  vient  de 
parler , 8c  ils  ont  encr’eux  mille  diffé- 
rences qu’il  n’eft  peut-être  pas  poffible 
de  déterminer  ; mais  il  eft  fur  que  de 
l’animal  le  plus  parfait  à l’homme  le 
plus  groflier , la  piftance  eft  fi  grande  ? 
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que  l’on  ne  peut  regarder  lame  hu- 
maine , que  comme  une  intelligence 
abfolument  différente  de  celle  des  ani- 
maux. 

L’ame  humaine  eft  cependant  ex- 
trêmement bornée  ; la  fphere  de  fa 
puilTance  &c  de  fes  idées  * eft  très 
itroite  , & fi  l’homme  penfe  trop  pour 
être  le  premier  être  penfant  , il  penfe 
trop  peu  pour  être  la  plus  parfaite  des 
intelligences  : il  eft  donc  très  vraifem  * 
blable  , par  la  raifon  même  , qu’il  y a 
des  intelligences  fupérieures  à l’ame 
humaine  -,  1 ’égoïfme  eft  donc  faux  dans 
toutes  fes  parties.  Il  faut  non-feule- 
ment reconnoître  un  monde  fenfible  , 
un  ciel  9 une  terre , des  animaux , mais 
encore  plufieurs  intelligences. 


CHAPITRE  II. 

Les  intelligences  dont  on  a prouvé  l’ exis- 
tence j font  des  fubjlances. 

X--iE  s principes  que  nous  avons  éta- 
blis contre  le  Matérialifme  , prouvent 
que  l’ame  ne  peut-être  , ni  un  air  fub- 
til , ni  un  feu  répandu  dans  les  veines  ; 
nous  avons  donc  réfuté  les  opinions 

Yij 


' Examen 

de  tous  les  anciens  , & de  leurs  fe&a- 
teurs  fur  l’ame  univerfelle. 

Spinofa  eft  arrivé  à ce  fentiment: , 
par  une  route  toute  nouvelle.  L’être 
neceftaire  a , félon  ce  Philofophe  , 
deux  attributs  infinis  , l’étendue  &c  la 
penfée  : de  ce  principe,  il  conciud  qu’il 
y a dans  la  fubftance  nécefifaire  , des 
penfées  qui  reprefentent  tout  ce  qui 
eft  poflible  *,  que  parmi  ces  penfées  , 
il  y en  a qui  reprefentent  le  corps  hu- 
main , tous  fes  états  , tous  ’ fes  mou- 
.vemens  : chacune  de  ces  perceptions 
eft  une  ame  humaine  , & une  modb 
•fication  de  la  fubftance  neceftaire  &c 
infinie.:  c’eft  le  feul  moyen  de  donner 
•de  la  vraifemblaace  au  fyftême  de 
l’ame  univerfelle. 

Pour  réfuter  ces  principes  , faifons 
voir  : i°.  La  fauflfeté  du  fentiment  de 
•Spinofa , fur  la  nature  de  l’ame  hu- 
maine : i°.  Que  l’am.e  humaine  eft 
une  fubftance  *.3°.  Qu’on  ne  peut  fan  $ 
abfurdité  , réunir  dans  une  feule  fub fi- 
nance , toutes  les  intelligences  dont  çn 
a prouvé  l’exiftence. 

f:  ; 
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ARTICLE  I. 


Le  feiitiment  de  Spinofa  fur  la  nature 
de  L’efprit  humain  ejl  faux. 

L’ame  a des  perceptions  & des  fenti-* 
mens  , für  lefquels  elle  réfléchit  •,  ellef 
ne  pourrait  réfléchir  fur  elle  même  , &c 
connoître  qu’elle  a des  perceptions,fi  el- 
le n’appercevoitque  les  mouvemensdu 
corps  , parcequaucun  desmouvemens* 
du  corps , ne  lui  reprefente  fes  propres 
perceptions  ; l’ame  n’efl  donc  pas  une 
perception  , qui  reprefente  feulement,  . 
les  affrétions  du  corps  humain. 

Lorfque  l’ame  éprouve  des  affec- 
tions défagréables  , elle  fait  effort  pour  • 
les  éviter  j cet  effort  n’efl  point  la 
perception  des  changemens  qui  arri- 
vent dans  fon  corps  : des  changemens 
de  fîtuation  ne  font  point  des  efforts , 
puifque  des  corps  qui  ne  refifteroienc 
point , & qui  n’agiroient  point  l’un  fur 
l’autre  , pourraient  changer  de  fitua- 
tion  ; d’ailleurs  , l’ame  ne  pourrait  ap- 
percevoir  cet  effort , que  comme  une 
affection  des  parties  du  corps  , & elle 
le  voit  comme  un  fentiment , comme 
une  modification  d’elle  même  : fi  l’ame 
ne  faifoit  qu’appercevoir  cet  effort  dit 
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corps  , elle  ne  croiroit  pas  plus  avoir' 
ce  iendment,  quelle  croit  avoir  l’éten- 
due des  corps  : lame  n’eft  donc  pas- 
une  fimple  perception  des  mouvemens 
du  corps. 

Souvent  l’effort  de  l’efprit , eft  fuivi 
d’un  mouvement  du  corps , qui  l’é- 
loigne ou  qui  l’approche.  Il  faut  necef- 
fairement  que  ce  mouvement  foit  pro- 
duit par  l’effort  de  l’efprit , ou  par  les 
corps  , dont  l’impreluon  caufe  de  la 
douleur:  fi  l’impreflion  des  corps  qui 
caufent  de  la  douleur  , produifoit  ce 
mou  vement,toutes  les  fois  qu’il  y auroic 
fentiment  de  douleur,  il  y auroit  mou- . 
vement , quoique  l’efprit  ne  fît  point 
d’effort  : or  il  eft  confiant  que  nous* 
fupportons  fouvent  de  grandes  dou- 
leurs , fans  que  le  corps  faffe  du  mou- 
vement pour  s’éloigner  des  objets  qui 
les  caufenùce  n’eft  donc  point  l’impref- 
fion  des  objets  , qui  produit  le  mou- 
vement du  corps  , mais  l’effort  de  l’ef- 
prit  j l’ame  eft  donc  unie  au  corps , elle 
agit  fur  lui. 

On  dira  peut-être  que  le  corps  ne 
réfifte  point  à la  douleur  , par  l’effort 
de  l’efprit  -,  mais  parceque  l’a&ion  des 
corps  qui  caufent  de  la  douleur , eft 
détruite  par  un  mouvement  oppofé  ôc 
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plus  fort , qui  produit  la  réfiftance  du 
corps  , & occafionne  dans  l’efprit , un 
fentiment  d’effort  ou  de  réfiftance. 

Si  ce  n’eft  pas  l’effort  de  l’efprit  qui 
empêche  le  corps  de  ceder  à l’impref- 
fion  de  la  douleur  , mais  un  mouve- 
ment oppofé  , l’ame  devroit  apperce- 
voir  ce  mouvement,  encore  mieux  que 
celui  qui  caùfe  de  la  douleur , puifqu’il 
feroit  plus  fort  ; cependant  on  ne 
Tapperçoit  point  : l’effort  de  l’efprit  , 
contre  l’impreffion  de  la  douleur , eft 
donc  une  atftion  de  l’ame  , & c’eft  cet 
effort  qui  produit  l’immobilité  du 
corps  & qui  rêfifte  au  mouvement  qui 
caufe  la  douleur. 

ARTICLE  II. 

L’ame  humaine  ejl  une  fubjlance . 

L’ame  apperçoit,  par-tout  où  il  y a 
perception  , il  y a quelque  chofe  qui 
apperçoit , & qui  n’eft  pas  la  percep- 
tion , autrement  il  y auroit  en  nous 
autant  d’ames  qu’il  y a de  perceptions  ; 
Tame  qui  a des  perceptions  , n’eft 
donc  point  t#ie  modification  de  la 
penfée  dans  les  principes  de  Spinofa  : 
puifque  la  penfée  n’a  point  d’autres 
'modifications  que  la  perception.  # 
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L’efprit  n’apperçoit  pas  d’une  finv- 
pie  vue , & par  intuition  les  rapports  de 
toutes  les  idées  j nous  n’avons  que  peu 
de  connoiffances  de  cette  forte  , toutes 
les  autres  ne  peuvent  être  acquifes  que  . 
par  le  raifonnement  ; fouvent  même  un 
raifonnement  ne  fuffit  pas  -,  il  faut  que 
l’efprit  parcoure  une  longue  fuite  d’i- 
dées pour  découvrir  une  vérité  : c’eft 
ce  qui  arrive  dans  un  difcours  , dans 
un  traité  de  .géométrie  y le  Géomètre 

6 l’Orateur  ne  conduifent  l’efprit  à 
la  connoiflance  d’un  rapport  de  deux 
idées  , qu’au  travers  d’une  multitude 
de  perceptions  qui  fe  ehaflënt  , pour 
ainfi  dire  , 6c  s’évanouiffent  pref- 
qu’auffi-tot  qu’elles  fe  font  offertes  à 
l’efprit  , qui  ne  conferve  qu’une  im- 
prellîon  ou  un  fentiment  de  leur  liai- 
fon  , 6c  de  leur  enchaînement  qui 
conduit  à la  connoiflance  du  rapport 

Îiu’on  cherchoit  •,  fentiment  qui  per- 
uade  6c  qui  produit  la  certitude  dé- 
monftrative  , fans  conferver  les  idées 
dont  la  fuite  fait  naître  la  perfuafion. 

Lame  réunit  donc  des  détermina- 
tions intérieures  qui  voient  &fefucce- 
dent , 6c  elle  n’exifte,  ni  dans  fes  perce- 
ptions , ni  par  elles , mais  en  elle- 
même  6c  par  elle- même  ; l’ame  eft 

donc  une  lubflance. 
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- En  éffec , les  déterminations  ou  les 
perceptions  que  l’ame  réunit  , 8c 
q.u'elle  voit  le  fuivre  les  unes  les 
autres , font  des  modifications  : or  il 
n’y  a qu’une  fubftance  qui  foit  fuf- 
ceptil^le  ou  capable  de  réunir  des  mo- 
difications *,  fi  une  modification  pou- 
voit  être  le  fujet  d’une  autre  modifi- 
cation , pourquoi  elle- même  auroit- 
elle  befoin  d’un  fujet  pour  exifter  > 
quel  befoin  auroit-on  de  la  fubftance 
infinie  de  Spinofa  > 

L’efprit  humain  éprouve  des  fenti- 
mens  douloureux  8c  des  fentimens 
agréables , il  recherche  les  objets  qui 
contribuent  à fon  bonheur  , évite  ceux 
qui  l’affligent  ; il  y a donc  dans  lame 
une  force  , qui  n’eft  , ni  une  perce-» 
ption  j ni  une  fenfation  , 8c  qui  ne 
peut  être  une  modification  de  l’être 
néceffaire  : puifque  la  fubftance  qui 
penfe  n’a  ^felon  Spinofa  , que  ces 
deux  efpeces  de  modifications^ 

L’ame  tend  par  cette  force  , tantôc 
a fixer  fon  état , tantôt  aie  changer 
8c  fes  efforts  ne  font  pas  ftériles,dans  les 
principes  mêmes  de  Spinofa  : cette 
force  ne  peut  convenir  qu’à  une  fubf- 
tance : avoir  la  force  de  changer  fort 
é$at  y c’eft  avoir  la  force  de  G faire. 
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exifter  d’une  autre  maniéré , c’eft  avoir 
en  foi  la  raifon  d’être  de  la  maniéré 
dont  on  eft  , ce  qui  ne  peut  convenir 
à la  modification  qui  exifte  dans  un 
autre.  N’y  a-t-il  pas  de  la  contradic- 
tion à fuppofer  que  ce  qui  eft  dans  un 
autre  , contient  en  foi  la  raifon  d’être 
ce  qu’il  eft  ? 

ARTICLE  III. 

On  ne  peut  réunir  dans  une  feule  fubfi 
tance  les  intelligences  dont  on  . a 
prouvé  Vexïjlence . 

Pour  réunir  dans  une  feule  fubf- 
tance  les  intelligences^ont  on  a prou- 
vé l’exiftence  \ il  faudroit  qu’elles  puf- 
fent  être  > ou  des  parties  , ou  des  mo- 
difications d’une  iubftance  ; les  intel- 
ligences dont  on  a prouvé  l’exiftence  , 
font  des  êtres  femblables^.  l’intelli- 
gence que  j’appelle  mon  ale  ou  moi  ; 
le  moi  eft  un  principe  qui  connoît  les 
différens  rapports  des  corps  ^vec  celui 
auquel  il  eft  uni  *,  mais  qui  ne  connoît 
pas , du*  moins  par  fentiment , ce  qui 
fe  pafte  dans  les  corps  étrangers  : lame 
fent  donc  fon  exiftence  , & ne  fent 
pas  celle  des  autres.  Le  moi  qui  ani- 
me la  portion  de  matière  que  j’appelle 
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«ton  corps , n’eft  pas  le  moi  qui  anime 
le  corps  humain  qui  eft  à la  Chine  : il 
y a autant  de  principes  qui  connoif- 
fent  leur  exiftence  , ou  d’êtres  fem- 
blables  au  moi  , qu’il  y a de  corps 
humains. 

Cette  notion  des  intelligences  par- 
ticulières, qui  n’eft  conteftée  de  per- 
forine , ne  permet  de  les  regarder  , 
ni  comme  des  parties  , ni  comme  des 
modifications  d’une  feule  fubftance 
penfante. 

Si  les  âmes  étoient  des  parties  de 
la  fubftance  penfante  , elle  feroit 
eompofée  des  intelligences  particu- 
lières qu’on  fuppofe  n’être  point  des 
fubftances  , c’eftà-dire,  qu’on  for- 
meroit  une  fubftance  penfante  avec 
une  multitude  d’intelligences  dont  au- 
cune ne  feroit  une  fubftance  , ce  qui 
•eft  abfurde. 

Si  les  intelligences  dont  on  a prouvé 
l’exiftence  , étoient  des  modifications 
d’une  feule  fubftance  penfante  : il  fau- 
drait les  regarder  comme  autant  de 
perceptions  répandues  dans  toute  la 
nature  , & multipliées  comme  les 
corps  organifés  ; comme  les  modi- 
fications n’exifteht  point  en  elles-mê- 
jpes , mais  dans  leur  fubftance,  la  fubf- 
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tance  penfante  feroit  multipliée  com- 
me les  intelligences  , elle  fe  trou- 
vèrent à la  fois  fous  une  infinité  de 
perceptions  dillinguées  les  unes  des 
autres  , elle  feroit  étendue  comme  la 
matière  à laquelle  ces  intelligences 
font  unies,  & famé  univerfelle  feroit 
une  fubftance  étendue  , ce  qui  eft  im- 
poffibie. 

Les  anciens  qui  avoient  fuppofé  une 
ame  univerfelle dont  les  âmes  des 
hommes  croient  des  portions  , n’a- 
voient  point  regardé  cette,  ame  comme 
une  fubftance  fimple , mais  comme  un 
feu , ou  comme  un  air  fubtil  qui  pé- 
fiétroit  tous  les  corps  , qui  penfoit, 
qui  raifonnoit , qui.étoit  heureux  ou 
fnalheureux  , qui  fouffroit  dans  les 
différentes  parties  de  la  matière  ; c’é- 
toit  une  efpece  de  fource  commune 
à tous  les  elprits  , & ils  étoient  en  cela 
plus  raifonnables  que  les  Spinofiftes  a 
qui  veulent  réunir  toutes  ces  âmes 
dans  une  feule  fubftance  fimple  & in- 
.diyifible.. 
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CONCLUSION  GÉNÉRALE 


de  cette  Réfutation. 

INFo  u s avons  examiné  dans  la  pre- 
mière partie  de  cette  réfutation  , s’il 
étoit  poflîble  qu’il  y eût  plufieurs  fubf-: 
tances  : nous  avons  fuivi  Spinofa  dans 
toutes  les  ipéculations  qpi  l’ont  con- 
duit à fon  fyftême  : nous  nous  fom- 
mes  détachés  de  nos  fens  , pour  ne 
chercher  la  vérité  qu’avec  la  lumière 
pure  & inaltérable  des  idées  ; nous 
avons  vu  que  Spinofa  n’avoit  eu  qu’u- 
ne notion  faulte  de  la  fubftance  , & 
qu’il  n’étoit  point  impcfiible  qu’une 
puilïance  créatrice  communiquât  l’e- 
xiftence  à une  infinité  de  fubftance? 
diftinguées  d’elle. 

"Dans  la  fécondé  partie  , nous  fouî- 
mes , pour  ainfi  dire,  defcendus  dans 
le  monde  fenfible , pour  nous  afifurer, 
fi  les  objets  que  nous  appercevrions , 
étoient  des  fubftances  différentes , ou 
des  modifications  de  l’être  néceftaire 
êc  infini , dont  nous  avion?  reconnu 
l’exiftence  avec  Spinofa* 
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Dans  cette  fécondé  recherche  , nos 
principes  ne  pouvoient  erre  que  des 
faits  nous  nous  fortunes  aflurés 
'par  ce  moïen  qu’il  y a dans  le  monde 
de  l’étendue  &:  de  la  penfée  , qu’on 
ne  peut  réunir  dans  une  feule  fubftan- 
ce  ; que  l’étendue  eft  elle-même  un 
phénomène  formé  par  un  nombre  in- 
fini de  fubftances  réunies  , & enfin 
.qu’il  y a voit  des  intelligences  qu’on 
ne  pouvoir  réunir  dans  l’être  nécelTai- 
re  , &c  doqj  les  opérations  ne  pou- 
voient convenir  qu’à  une  fubftance. 

Le  Spinofifme  eft  donc  faux  dans 
toutes  fes  parties , &c  il  faut  reconnoî- 
tre  qu’il  y a plufieurs  fubftances  dans- 
le  monde» 
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